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 〔  開議 ９時３ ０分 〕  

○議長（ 鈴木浩二君）

 皆さん、おはようございます。  

 本日は、 12月定例町議会２日目に御出席をいただきまして、誠にありがとうございま

す。  

 ここで、発言する方に申し上げます。  

 聞き取りにく い場合がありますので、発言に際し、マスクを外し発言をしてく ださい。  

 ただいまの出席議員は12名であります。定足数に達しておりますので、 これより本日

の会議を開きます。  

 本日の議事日程は、あらかじめ配付したとおりであります。よろしく お願いします。  

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 日程第１  一般質問 

○議長（ 鈴木浩二君）

 日程第１ 、一般質問を行います。  

 質問の時間は答弁を含めて１時間までとし、関連質問は認めません。  

 なお、念のため申し上げます。自席からの再質問については、細分化してもよいこと

といたします。また、法令を遵守し、良識と節度を持って議会運営に心がけてく ださい。  

 ７番、石垣菊蔵議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 議長の許可を得ましたので、一般質問をさせていただきます。  

 質問事項１ ．海っ子バスのさらなる利便性向上を、海っ子バス右回り路線、朝の増便

についてを質問いたします。  

 南知多町の公共交通の一つである海っ子バスの路線再編（ 減少） 、 時刻表及び料金改

定から３か月が経過しようとしております。  

 本町の公共交通の歴史は、内海から武豊間を乗合自動車で運行した合資会社内海自動

車が始まり、その後は師崎－武豊間を運行した師崎交通運輸株式会社と知多自動車株式

会社とが合併し、現在の知多バスに至り、 長く 運行していました。 この間、西海岸線、

今の師崎－内海間に対しては、私の職員在職中、自らも交渉に出向き、町の運行補助金

を投入し、路線の維持に努めてまいりました。事業採算性からバス事業者が運行する豊

浜線（ 豊浜－河和間） の撤退も相まって、 平成22年に豊浜線と西海岸線の２路線（ 豊浜
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から河和、師崎から内海経由河和まで） を引き継ぎ、南知多町のコミ ュニティ バス、海

っ子バスとしてスタート しました。 その後は、 平成27年10月の内海線（ 内海駅－河和

間） も引き継いでおります。そして、 この10月から、今までの４路線から１路線を減少

とし、 ３路線に再編され、全路線、町が直営の公共交通路線バスにさま変わりしました。  

 この路線変更案については、令和４年３月の南知多町地域公共交通活性化・ 再生協議

会、以下「 法定協」 とします、 で公表されました。 これまでの町民の意見や要望の一部

として、 １時間に２本は欲しい、知多バスと海っ子バスが前後での走行は無駄、海っ子

バスが役場本庁舎にどの路線からでもアクセスできるようになどの声を反映し、 また電

車、バス、名鉄海上船などからの乗り継ぎの利便性向上をうたっており、 この10月から

は高校生、大学生、 そして専門学校生の生徒に対する海っ子バス通学定期券購入補助事

業をスタート することで、 さらなるバス利用の促進が図られようとしております。  

 しかしながら、 この10月の路線再編により、豊浜地区のバス利用者においては、豊浜

から豊丘を経由して河和駅までの路線が廃止されることとなり、豊浜地区住民において

は、住んでいる地域により乗車時間及び路線の選択が可能であった２路線での乗車がで

きなく なるなど、再編前までに寄せられた意見に反し、利便性が著しく 低下しておりま

す。  

 そこで、利便性向上を掲げスタート した新路線ではありますので、 さらなる利便性向

上のため、路線の再々編や増便を願い、以下の質問をします。  

 １ ． 今回の路線、時刻表の改正において、町では、利便性の向上等を含め、 どのよう

な検討をしてきたのか。具体的にお答えく ださい。  

 ２ ． 今回の路線変更から３か月が経過しようとしております。主要な路線が３路線か

ら２路線になったことにより、 単純に利用者の増減は比較できないと思いますが、 乗

車・ 利用者数の変化はどのようになっているのか。また、今後は、路線が減少している

が、乗降者数の比較はどのように行うのか。  

 ３ ． 今回の料金改定や路線及び時刻表の変更に関して、住民からの意見、要望または

苦情はあったか。  

 ４ ． 左回り路線に臨時便が突然追加されたが、どのような経過で追加されたものなの

か。また、法定協の資料や町広報紙８月号の特集記事「 生まれ変わる海っ子バス」 での

掲載記事、加えてタウンミーティ ングなどでの配付資料には臨時便が表示されておりま

せん。利便性向上のために増便したものであり、反対するものではありませんが、どの
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ような理由で臨時便が追加され、その公表はいつ、どのような方法でなされたのか教え

てく ださい。  

 ５ ． 右回り路線の豊浜、高浜、新居及び小佐バス停からの利用者においては、花ひろ

ば・ 総合体育館前を経由することで乗車時間が今までより10分強長く なり、特に朝は乗

車時間が長く 、選択可能であった豊丘経由または内海経由の２路線での乗車もできなく

なったことで、河和着の時間の選択ができません。師崎港経由の左回りについては、 こ

のような状況下でもあり、特に電車通学の高校生にとって、その多く が東海市、半田市、

武豊町までの電車利用であることから異なる時間帯のバスを利用していることがうかが

える中で、同一の時間帯の電車しか乗れないならバス利用せず、自家用車で駅まで送り

迎えをしたほうが便利だといった声も聞こえてきます。  

 なお、豊浜地区からは師崎港経由の左回りの路線への乗車することも可能ですが、乗

り慣れていないこともあり、利用者は多く ありません。加えて、師崎港までの便が１便

しかないこと、その乗車時間が50分弱となっていることもありますので、現在の２路線

から豊丘地区を通過する３路線への再々編は検討できないか。  

 ６ ． 関連して、今回の改正で、右回り、 左回りとも師崎港が発着となっています。 こ

れまで河和駅発着であったものが変更され、かつ、次の質問７と関連しますが、左右巡

回するものの、始発はよしとしても、終着が師崎港着であるため、河和から右回りの午

後７時台であれば接続もあり豊浜に戻れますが、午後８時台以降は右回りの終着地とな

り、接続する豊浜への巡回がありません。 ただ、河和駅発左回りは午後８時台、 ９時台

は師崎港終点までの便がありますので、選択すれば乗車は可能ですが、 この夜間の時間

帯の高校生については、早く 帰りたいなどの願いから、多く の保護者は乙方バス停まで

迎えに行く と聞いております。  

 そこで確認いたします。  

 今までの河和駅発ではなく 、師崎港発の巡回始発になった理由は何か。また、 この発

着を距離的な中心地となる豊浜地区に変更できないか。そうすることで、左右どちらか

ら乗車しても、豊浜地区の中心部、鳥居・ 中村地区にとっては２路線の乗車選択ができ、

今までの豊浜、豊丘－河和線の廃止を少しでもカバーできることになります。そして、

町民からの要望である１時間に２便欲しいという要望にも応えられるものと考えるが、

いかがでしょうか。  

 ７ ． 左回り路線では、臨時便を含め、 ６時台、 ７時台に各２便のバスが運行しており
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ますが、右回りの路線は各時間帯とも１便しか運行がなく 、新路線がスタート した10月

前半には７時台の右回り路線の乗車状況を目視しましたが、まずまずの乗車状況でした。

最近では、それまでの７時台、豊丘経由、内海経由合わせて３便あったものが１便しか

ないこともあり、先ほどの左回りの便があっても、まだまだ乗り慣れていないコースと

いうこともあり、路線選択が少ないことから、特に朝のバス通学については自家用車で

送迎するようになり、豊浜地区からの利用者が減少しているという話も聞いております。  

 そこで、路線の再編ではなく 、費用対効果をはじめ、路線変更に伴う許認可などの時

間も費やすことなく 可能だと考える増便について、先ほどの質問で問題点を指摘しまし

た。通学時間帯の河和駅着の増便することにより、利用増も見込めることから、朝の時

間帯にこの右回り路線を少なく とも臨時便として１便の増便することはできないか。  

 質問事項２ ．民有地等の雑草の繁茂について。  

 今の季節は、時期的に空気が大変乾燥しており、火災が発生しやすい季節です。また、

人口減少に伴い、適正管理がされていない家屋や空き地等も多く 存在します。加えて、

県道をはじめとした道路については、雑草の繁茂により大変見通しが悪く 、交通事故が

いつ起こってもおかしく ない場所も多く 点在しております。  

 そこで、雑草の繁茂による諸問題について、以下の質問をいたします。  

 １ ． 具体例として質問いたします。愛知県所有の土地の管理について質問します。  

 私が議員になってから、土地買収に始まり、工事着工に向けての諸問題などの解決の

末に着工でき、令和５年３月に完成した豊浜中洲地区内の田名畑付近、西之沢西の砂防

ダムの周辺の土地で県が所有している土地において雑草が繁茂しております。一般的に

砂防ダムは山間地の谷間に建設されますが、 この場所の隣には１筆民地を挟んで民家が

あり、かつ居住しております。 この場所については、砂防ダム完成後は管理されること

なく 、完成後、僅かの期間で背丈１ メート ルの雑草が繁茂しております。近隣の住民か

らは、砂防ダムができたのに雑草が生い茂り、 とても景観が悪い、不快害虫の発生によ

り生活に著しい支障を来しているとの苦情が受けております。  

 このような場所について、土地所有者による管理の徹底を求め、定期的な除草対策、

または防草シート などによる対策について、県に要望することはできないか。  

 ２ ． 県道の道路脇の雑草の繁茂によって、見通しが悪く 、交通に支障を来している悪

い場所については、住民はどのような対応をすればよいか。  

 ３ ． 空き家、空き地等において、雑草の繁茂に起因する不快害虫の発生や、ネズミを
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はじめとした小動物のすみかとなり、様々な問題が発生しています。住民から雑草繁茂

の苦情はどれく らいあり、 また町としてどのような対策を行っているか。  

 ４ ． 冬季の気候は、空気が大変乾燥している時期ということもあり、火災が発生しや

すい季節となります。道路に面したところでは、たばこのポイ捨てに起因した火災の発

生もあるかと思います。定期的な除草について、知多南部消防組合と連携して防火のた

めの除草の周知等を行っているか。  

 ５ ． 雑草の繁茂、言い換えれば適正管理がなされていない土地については、ごみの不

法投棄の問題も発生しやすいと言われます。適正管理がなされておられず不法投棄をさ

れやすい場所については、町はどのような対応をしているか。  

 ６ ． 空き家の雑草繁茂（ 庭木の剪定を含む） によって住民同士のト ラブルまでに至っ

たケースはあるのか。 この場合、どのような指導を町としてしているか。  

 ７ ． 雑草の繁茂で困って役場に電話をすると、道路は建設課、空き家は成長戦略室、

その他は環境課が対応すると思われるが、住民はどこにも相談ができず、役場を頼って

連絡をしています。苦情を一括して受け入れていただき、 その後はしかるべき部署で対

応することができないか。  

 以上で壇上の一般質問は終わります。  

 再質問がある場合には自席にて行いますので、よろしく お願いをいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－１につきまして答弁させていただきます。  

 これまでの海っ子バスの課題として、 １時間に１本では本数が少ない、師崎港等での

乗り継ぎが悪い、役場等へのアクセスが不便、運行経費が高いなどが上げられておりま

した。 これらの課題に対して、今回の路線再編では、利便性を確保しつつ、将来にわた

り持続的な運行を確保するための経費削減を目指して検討してまいりました。  

 検討の経緯としまして、令和４年３月の法定協において、海っ子バスのループ化を前

提に再編の検討を開始することの了承を得ました。その後、令和４年６月から７月にか

けて、ループ化についての路線案や運賃案を複数提示し、法定協やタウンミーティ ング

で意見をいただきました。  

 令和４年９月から10月にかけては、いただいた意見を踏まえ、新路線、新運賃の案を
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絞って提示させていただく とともに、再度法定協やタウンミーティ ングで意見をいただ

き、最終案を作成させていただきました。 最終案については、令和５年１月の法定協で

了承を得て、 ６月の法定協において新時刻表も併せて承認をいただき、国への届出に必

要な協議を全て調えました。  

 その結果として、 便数は、 これまでの豊浜線、西海岸線と同様、右回り、左回りとも

に便数を減らすことなく 、 １日16便を確保しました。 これにより、一つのバス停におい

てそれぞれの目的地に行く バスは、右回り、左回りどちらに乗っても到着することがで

きるため、 １時間に２本のバスが設定できたと言うこともできますが、利便性の向上と

いう面では課題が残っております。  

 乗り継ぎについては、 これまでの３路線では師崎港等での乗り継ぎが必要でしたが、

新たな路線では、バスからバスへの乗り継ぎ不要なループ路線を形成し、行きたい場所

に乗り継ぎなしで行く ことが可能となり、 目的地へのアクセス面でも向上いたしました。  

 また、電車や船との乗り継ぎについては、時刻表をつく る際には最も注意した点でご

ざいます。 しかしながら、限られた条件の中、全ての利用者に満足してもらう時刻表を

作成することは不可能であり、 その点については御理解いただきたいと思います。  

 運行経費削減については、運賃値上げを実施させていただく ことで赤字改善を図って

いきます。そのほかに、利用促進策として小・ 中学生運賃補助と学生定期券補助を創設

し、子どもたちに無料でバスに乗れる環境をつく りました。  

 また、バスロケーショ ンシステムを導入し、バス停にあるＱＲコードからスマート フ

ォンでアクセスすることでバスが今どこを走っているか確認できるシステムも導入し、

利便性向上を図っております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 冒頭の質問１－１については、利用促進はじめ、いろんな施策を実施する中で改善が

進められているとの回答をいただきましたが、具体的な課題や要望について順次再質問

しますので、次の２番、回答をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  
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○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－２につきまして答弁させていただきます。  

 これまでの３路線のうち、海っ子バスの２路線については、乗降カウンターシステム

により乗降者数を計測していたため、利用者数の増減の比較は可能です。 しかし、知多

バス師崎線については、システムによる毎日の乗降者数の計測は実施しておらず、年２

日間のＯＤ調査というバスの利用状況を把握するための調査結果から年間の利用者数を

推計している数字しか把握できないため、厳密な比較検討はできません。よって、比較

については、海っ子バスの乗降カウンターシステムによる利用者数の把握と知多バスの

年間推計値から月平均の利用者数を算出し、増減の比較をさせていただきます。  

 この方法により比較すると、新路線の令和５年10月、 11月の２か月間の月平均は２万

3, 208人、 旧路線の直近１年間の月平均は２万2, 636人となり、 新路線では572人の利用

者増となっております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 短い期間での新路線での実績ですが、利用者数の増との回答でした。 これからもまだ

まだ変動があるかと思います。利用者の増、そして収支の改善が図られることを期待し

ております。  

 次の３番をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－３につきまして答弁させていただきます。  

 住民からの意見、要望、苦情として、成長戦略室に連絡があったものとしては、学生

の通学に合わせた通学時間帯の増便、通勤・ 通学時間帯や夕方の時間帯のバスの遅延、

豊浜・ 豊丘間の廃線に伴う利便性低下、電車や高速船との乗り継ぎ、運賃値上げに対す

る意見が主なものとなっております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）
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 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 新路線スタート後の意見、要望、苦情について、学生の通学に合わせた通学時間帯の

増便など多様な声が届いているとのことですが、具体的にどのような意見、要望、苦情

がありましたか。併せて、それらに対してどのような行動を起こされるか、併せて２つ、

答弁いただけたらお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 成長戦略室長。  

○成長戦略室長（ 山本剛資君）  

 具体的な事例としまして、朝の通勤・ 通学時間帯の特別便の増便や高速船とバスでの

乗り継ぎに対する余裕を持った時間設定の要望などがございました。  

 こちらの要望に対しましては、実際の利用状況を検証するとともに、利用ニーズに対

する意見を聴取して、次回見直し時に可能な限り反映させていただきたいと考えており

ます。 しかしながら、全てのニーズ、住民の方のニーズに全て応えることは不可能であ

りますので、今後、住民の方に御理解を求めていきたいと思っております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 よりよいバス路線にするために、定期的な検証、必ず必要になると思います。 よりよ

い改善をしていただく よう、対応をよろしく お願いいたします。  

 次の４番をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－４につきまして答弁させていただきます。  

 ６月の法定協、 ７月の町ホームページでの公開及びタウンミーティ ングでの説明、 ８

月号広報での特集記事で新しい海っ子バスの周知を行ったところ、旧師崎線について多

く の御意見をいただき、旧師崎線の混雑状況も踏まえ、 １便増便する対策が必要と判断

しました。 しかし、 ４台で走っている環状線は、 １便動かせば全ての便に影響が出てし
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まうため、大きな変更は不可能です。そこで、特別便として内海高校便出発前のバスを

活用することで、追加のバスや運転手を準備せず実施することができ、経費の増額も必

要最低限となっております。  

 公表については、 ８月31日にホームページ及び新時刻表の配付により実施をしており

ます。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 この左回り、僅か１便ですが、効果が大きなものとなっております。 このような増便、

右回りでもとの要望もあり、 １－７で最後に質問をいたします。  

 次、 お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－５につきまして答弁させていただきます。  

 路線の再々編については、新路線の実績を少なく とも１年以上確認した上で、利便性

及び財政面から検討していく ものと考えております。  

 豊浜バス停から河和駅までの通勤・ 通学時間帯の新しい時刻表では、内海経由の右回

りで６時34分着、 ７時24分着、 ８時16分着の３便がございます。 これらの豊浜バス停か

らの乗車時間は約45分であります。 また、 師崎経由の左回りの場合、 ７時41分着の１便

があり、豊浜バス停からの乗車時間はこちらも45分となっております。  

 印象として師崎経由の左回りは時間が多く かかると思われがちでございますが、時刻

表としましては、乗車するバス停にもよりますが、乗車時間はほぼ同じ時間となります。

こうした点も住民の皆様へ周知していく 必要があると考えております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 よりよいバス路線の構築のために、経費ばかりでなく 、 利便性の向上など多方面から
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の検討をお願いできればと思います。  

現状では検討していく との回答をいただきました。どのような検討をされるか、再度

お聞かせく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

成長戦略室長。  

○成長戦略室長（ 山本剛資君）  

 新路線の実績を少なく とも１年以上確認した上で、利便性、財政面も踏まえて、豊丘

経由の豊浜－河和間を運行する路線の必要性について検討をしてまいります。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 効果的な検討をよろしく お願いします。  

今回の改正で一番影響を受けたのが小佐から豊浜の２地区です。加えて、高校生の朝

のバス路線の選択で、今までの利便性のよかった２路線から、乗車時間も含め、利便性

が低下した再現となりましたので、今後、 よりよい結論が出ることを期待しております。  

 次の１－６をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－６につきまして答弁させていただきます。  

 これまでの豊浜線及び西海岸線においても、始発、終着ともに全て師崎港でありまし

た。 こちらは、南知多町の利用者を考えた際、朝は町外へ出ていく 方を、夜は町外から

帰ってく る方を移送するために、始発、終着ともに師崎港を設定しているものでありま

す。  

 この始発、終着のバス停を豊浜地区へ変更することについては、例えば左回り最終便

が豊浜地区で終点となった場合、師崎港を目的地とした方から同様の要望が発生する可

能性があります。  

 また、豊浜地区が始発、終着となった場合、バスの待機場所の問題や始発時間の前倒

しまたは終着時間の後ろ倒しが発生することによる運転手の休憩時間確保の観点から、
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シフト 問題などを検討する必要があります。そのため、次回ダイヤ改正時に、様々な視

点から実施可能性を検討していきたいと考えております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 今後の再々編に向けて要望しました。  

 終着駅の先のバス停、師崎港では、接続時間待ちが河和駅のように長く ないので不便

を感じないと考え、私案で豊浜にと要望しましたが、同じ問題が発生することは承知し

ておりますので、多方面からの検討をお願いいたします。  

 最後の１－７をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

 それでは、御質問１－７につきまして答弁させていただきます。  

 現在、朝の時間帯においては、右回りで２台、左回りで２台、左回り特別便及び内海

高校便で１台の計５台で運行しております。 この現状で右回りに１台臨時便を増便する

場合、運行するバスの１台追加及び新たな運転手の確保が必要となり、経費も大幅に増

加するため、すぐに増便するということは考えておりません。  

 左回りの６時56分豊浜バス停発のバスは、 ７時41分河和駅着となり、乗車時間も右回

りとほぼ同様の45分となっておりますので、ぜひそちらの利用も御検討いただきたいと

思います。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 この増便の可能性については、豊浜地区で開催されたタウンミーティ ングの会場にお

いて、高校生を持つ参加者が受託業者のレスクルに質問したところ、予備車としてバス

があるから町から要請があれば増便は可能との話があったと聞いている。どのような条

件を満たせば増便は可能なのでしょうか。  
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○議長（ 鈴木浩二君）

成長戦略室長。  

○成長戦略室長（ 山本剛資君）  

 現在、町及びレスクル株式会社において、海っ子バスとして運行できる車両を、予備

車両も含めて７台準備しております。そのうち５台は毎日運行しており、予備の車両が

２台あることとなります。予備車両が２台あることで、車検や修理時の突発的な事故や

渋滞時にも対応できるため、安定した運行が可能となっております。 この予備車両を毎

日の運行に使用した場合、突発的な事故が起こった際の対応が限定的、 もしく は対応不

能となることが考えられるため、予備車両の２台は適正と考えております。  

 今後、運行を続けながら、実績を積み上げることで改善額も見えてきます。そうした

改善実績及びニーズを総合的に判断して、特別便の増便、海っ子バスの路線を継続的に

検討してまいります。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 最後の質問は、予算とバスの配車が可能であれば、許認可なく 、複雑な手続もなく 改

善できるかと思い質問したものですが、再考難しく 、 この場では残念ですが、最後に総

括的に、全体を通して町民のニーズなどを検証するとの回答ですが、具体的にどのよう

な方法でバス利用者、町民などから意見等を聴取するのか。具体的な内容、スケジュー

ル案があれば回答をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 成長戦略室長。  

○成長戦略室長（ 山本剛資君）  

 現在の予定としましては、年明け１月に各地区、両島も含めてタウンミーティ ングを

実施し、新路線を３か月ほど実際に利用してみた意見、改善点、他交通機関との乗り継

ぎ状況を聞かせていただき、今後、海っ子バス利用促進につながるよう継続して検討し

てまいります。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）
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 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 再三申し上げているとおり、師崎が始発、終着駅となり、加えて朝の増便も追加され、

６時台、 ７時台各２便の河和駅着、利便性のいい師崎地区、比較すると改善のプラスを

見いだすことができない豊浜地区の住民にとって、改悪と言われても仕方がないのでは

とも思います。 この点に関して、豊浜の中心に住まわれている方から、私たち地元の議

員にも声が寄せられております。  

 また、右回り、左回りとどちらでも利用できるものの、学生、特に高校生にとっては、

かえって不便となり、乗車時間を考えればこの点、カバーできますが、乗車場所により、

左右の便によっては早く 乗車しても遅く 河和着の逆転もあり、朝の７時台については河

和着が２便あるものの、なかなか利用しにく いことを分かってもらいたいと思います。  

 最後に答弁いただいたタウンミーティ ングについては、近々に実施予定との回答をい

ただきました。 これまでの進め方、法定協での決議、合意された内容の報告が主体であ

り、町民が参加したときには結果報告といった会議内容で、前年に詳細情報がない、参

加しても意味がない、苦情を聞く だけの会だと不平不満の声が聞こえております。今回、

路線再編、時刻表改定して早々に不平不満ある中での開催を予定していただけること、

とてもありがたく 思います。町民の生の声を聞いていただき、 よりよい海っ子バスの再

スタート 、多く の町民の皆様に親しまれる公共交通機関となることを願い、 この質問を

終わります。  

 次の２番、答弁お願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）  

 御質問２－１ 、 ２－２は私、建設経済部長から、 ２－３ 、 ２－５から２－７は厚生部

長から、 ２－４は総務部長から答弁させていただきます。  

 それでは、御質問２－１につきまして答弁させていただきます。  

 豊浜中洲地区の西之平井・ 西沢の砂防施設周辺の草刈りについては、既に県に要望し

ております。県からいただいた回答は、砂防施設周辺では、のり面を植物で覆うことに

より雨水による浸食を防ぎ、風化を抑制しています。 したがいまして、土砂災害の防止

と自然環境の保全の両面の観点から、草刈りを実施しないとのことでした。  
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 しかし、砂防施設周辺で人が生活しているような箇所の草刈りについては、土砂災害

の発生リスクが低い時期に、植栽した植物にダメージを与えない方法で草刈りを実施す

るなど、適切な対応を検討していただけるよう、再度、県に粘り強く 要望してまいりま

す。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 愛知県への要望について、よろしく お願いいたします。  

 この場所は、質問したとおり、隣接する民家の玄関を出れば、砂防ダム周辺の雑草が

目に留まり、誰でも不快に感じるかと思います。県に対し、根気よく 、力強く 要望をお

願いいたします。  

 次、 お願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）  

 御質問２－２につきまして答弁させていただきます。  

 国道、県道を含む道路脇の雑草が交通に支障を来している場合につきましては、まず

その場所や状況につきまして、町建設課までお知らせく ださい。  

 町道につきましては、町の建設課で対応いたします。 また、国道、県道については県

管理となりますので、建設課を通じて県に伝えさせていただきます。  

 住民の皆様の御理解により、安全な交通環境を維持できるよう取り組んでまいります

ので、御理解のほどよろしく お願いいたします。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 確認です。国・ 県道の草刈りは年何回実施しているか。 また、除草の範囲はどれぐら

いで、実施時期はいつなのか。町として把握しておりましたら教えてく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）
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 建設課長。  

○建設課長（ 山本 剛君）  

 国道、県道における草刈りにつきましては、原則年１回の実施でございます。場所に

よっては複数回実施する場合もあるというふうに聞いております。 また、実施の時期に

つきましては、 ７月から９月を目安に順次実施しているというふうに聞いております。  

 除草の範囲につきましては、路線ごとに道路通行に支障となる区間におきまして、路

肩や歩道などを中心に除草作業をしているというふうに聞いております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 ありがとうございました。  

 町民の声、 しっかりとお伝えく ださい。  

 次の２－３をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 御質問２－３につきまして答弁させていただきます。  

 環境課で把握しております住民からの雑草繁茂の苦情につきましては、令和３年度は

32件、令和４年度が34件、令和５年度は、 11月末現在で既に44件となっており、件数は

増加傾向にあります。  

 町の対応といたしましては、周囲の生活環境への影響が出ないよう、原因となる土地

所有者に対し所有する土地の適正な管理をお願いする文書を送付しております。以上で

す。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 分かりました。  

 民有地の雑草が繁茂している空き地は、空き家の取壊しに比例して多く なっておりま
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す。町におきましては、適正な管理の周知などを含め、所有者への指導をよろしく お願

いいたします。  

 次、 ２－４番をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）  

それでは、御質問２－４につきまして答弁させていただきます。  

定期的な除草について、知多南部消防組合と連携した防火のための除草の周知等は行

っておりません。  

 除草の周知ではありませんが、火災予防運動をはじめとして、消防署、消防団は火災

予防の啓発活動をふだんから行っております。消防署では、たき火の延焼火災など発生

した場合には、町広報紙や住民登録メールでの注意喚起、車両広報や警戒巡視を行って

おります。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 回答をいただきましたが、たき火などの火災予防啓発活動は大切なことですので、引

き続きお願いをいたします。  

 また、防火のための除草の周知はこれまで行っていないとのことですが、今後は講師

等を活用した啓発活動を実施することはできないでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 防災危機管理室長。  

○防災危機管理室長（ 石黒俊光君）

 不定期ではありますが、以前、知多南部消防組合から町広報紙へ枯れ草火災を防ぎま

しょうという記事を掲載しております。  

 防火のための除草の周知も含めまして、 今後も消防組合と共に、包括的に火災予防の

啓発を町広報紙等では行っていきます。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）
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 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

よろしく お願いをいたします。  

次、お願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

御質問２－５につきまして答弁させていただきます。  

 土地の管理につきましては、基本的には各所有者が適正に行っていただく 必要があり

ます。  

 町としましては、町公式ホームページ及び広報紙で年に２回、不法投棄について周知

を行っております。不法投棄をされないよう常にきれいにするなど、自分の土地は自分

で管理していただく ようお願いしております。  

 また、不法投棄をされた土地所有者などより依頼があれば、不法投棄防止用の看板を

配付しております。  

 なお、不法投棄をしている現場を発見された場合は、直ちに警察に通報いただく とと

もに、環境課へも御連絡いただきますようお願いいたします。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 住民への周知の方法、そして看板の配付、通報体制、分かりました。 よろしく お願い

をいたします。  

 次、 ２－６をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 御質問２－６につきまして答弁させていただきます。  

 空き家の雑草繁茂などで住民同士のト ラブルまでに至ったケースについては、今のと

ころ把握しておりません。以上です。  
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（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 民民の問題となりますので、 この隣地との問題については介入が難しいものの、住民

等から相談等がありましたら、可能な限りの対応をよろしく お願いをいたします。  

 次、 お願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 御質問２－７につきまして答弁させていただきます。  

 現状では、住民からの雑草の繁茂などで相談がある場合、担当する課室が分かってい

る場合はその担当課室へ、分からない場合は環境課へ相談されると認識しております。  

 環境課で相談をお受けした場合は、相談内容を確認後、現地を確認し、その後しかる

べき部署に対応していただいておりますので、今後も同様な対応をさせていただきたい

と考えております。以上です。  

（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 住民からすれば、 どの課が対応しているのかの判断はなかなか難しいと思います。例

えば環境課から別の課に引き継いだことが分かるよう、発信者に対して連絡をしていた

だけるとか、その後の対応もスムーズにできるかと思いますが、 このような対応は可能

でしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 環境課長。  

○環境課長（ 富田和彦君）  

 議員のおっしゃるように、環境課から別の課に引き継いだ場合につきましては、連絡

をいただいた住民に対し、別の課に引き継いだ旨を連絡させていただいております。以

上です。  
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（ ７番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 石垣議員。  

○７番（ 石垣菊蔵君）

 よく 分かりました。  

 担当はここではありませんといって断ることのないよう、関係各課、連絡体制の徹底、

よろしく お願いいたします。 「 役場が変われば、みんなが変わる みんなが変われば、

まちが変わる」 を実践していただきたいと思います。  

 今回の民有地など、雑草の繁茂については、昨年から景観計画の策定がスタート して

いることもあります。今日草刈りしても、 季節によっては半月ももたず生い茂ってく る

のが雑草です。国道、県道など自治体が所有する土地の雑草については、早い遅いは別

として対応されますが、民有地の、特に不在地主の空き地はなかなか連絡が取れず、苦

慮する問題でもあります。 しかし、各課連携することで、今後も住みよい南知多の環境

美化に向け対応いただきますようお願いし、私の一般質問を終わります。ありがとうご

ざいました。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 以上で石垣菊蔵議員の一般質問を終了いたします。  

 ここで暫時休憩いたします。再開は10時25分といたします。  

 なお、休憩中は議場の窓を開け、換気を行いますので、御協力をお願いします。  

 〔  休憩 １ ０時１ ５分 〕  

 〔  再開 １ ０時２ ５分 〕  

○議長（ 鈴木浩二君）

 休憩を解きまして、本会議を再開いたします。  

 次に、 ４番、片山陽市議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 議長にお許しをいただきましたので、一般質問をさせていただきます。  

 壇上においては、通告書の朗読とさせていただきますので、よろしく お願いいたしま

す。  

 １ ． 水道水の安全と水道管の老朽化問題を検証する。  

 私たちは、毎日当たり前のように料理や飲料として何の疑問も持たず水道水を利用し
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ています。 この水道水は本当に安全なのか、少し疑問に思いました。  

 また、水道管の老朽化と耐用年数を超えようとしている水道管の更新が問題となって

きているようです。 この老朽化した水道管から供給される水道水についても疑問に思い

ましたので、以下の質問をします。  

 １ ． 毎年水質検査計画を作成し水道水の検査をしているが、法律等で定められている

残留塩素を保つためにどのような検査・ 管理をしているのか。  

 ２ ． 配水池系ごとに行われる毎日検査は、職員が365日休みなしで検査をしているの

か。また、毎日の検査の検査項目は何か。  

 ３ ． 基準値を超えて飲料に適さないような事故は過去にあったか。 もし起こった場合

の対応マニュアルは作成されているか。  

 ４ ． 愛知県企業庁からの受水点である内海配水池、古布ポンプ場、豊丘ポンプ場の検

査結果は報告を受けているか。  

 ５ ． 水道管の耐用年数は管種ごとにそれぞれ何年で、耐用年数を超えている水道管は

存在するか。  

 ６ ． 本年度も配水管布設替え工事や耐震化工事が発注されているが、その目的は老朽

管の更新ということか。また、耐震化工事は全ての管路で施工が必要なのか。  

 ７ ． 来年度以降も布設替え工事や耐震化工事が発注されると思いますが、老朽管の更

新計画は策定されているのか。完了するまでの年数と概算工事金額はどのようになって

いるか。  

 大きい２番です。  

 ため池の耐震化工事の進捗状況は。  

 巨大地震により決壊する危険性の高いため池の耐震化工事が愛知県により行われてい

ます。  

 そこで、以下の質問をします。  

 １ ． 町内において南知多町が管理するため池は幾つあるか。また、 その全てで耐震化

工事の必要性について調査を行ったか。  

 ２ ． 内海の西池田池の耐震工事が行われているが、完成すると震度幾つまで耐えるこ

とができるようになるのか。  

 ３ ． 今後の耐震化工事の計画を把握しているか。また、計画どおりに進捗した場合の

完成年度はいつか。  
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 大きな３番です。  

 一般廃棄物最終処分場跡地計画を考える。  

 昭和63年に供用開始された内海の中苔廻間一般廃棄物最終処分場の埋立てが完了し、

令和元年に廃止されました。現在、仮のリサイクルステーショ ンとして利用されている

ので、跡地利用が保留されています。来年度にはエコステーショ ンがクリーンセンター

内に建設されますので、跡地利用についての検討が必要となりました。  

 今年９月の内海地区区長会に知多南部衛生組合職員から説明があり、グラウンドゴル

フ場を建設する旨、提案されました。区長会は、特に反対意見もなく 、承認したような

結果となっています。  

 そこで、以下の質問をします。  

 １ ． 跡地利用計画は内海地区の区長会のみの意見なのか。それとも両町の意向も入っ

ているのか。  

 ２ ． この跡地は知多南部衛生組合の所有となると思うが、工事費用、管理費用は美浜、

南知多町、両町が負担することになる。両町町民が有効利用できる施設を検討する必要

があると思うが、組合と両町でどのような検討がなされているのか。  

 以上、壇上での質問を終わりますが、再質問がある場合は自席にて行いますので、よ

ろしく お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問１－１につきまして答弁させていただきます。  

 残留塩素については、水道法施行規則第17条第３号で給水栓における水が１リット ル

当たり0. 1ミ リグラム以上保持するよう定められているため、水道課職員が給水栓で採

水した検体を計測し、残留塩素濃度を確保できるよう、配水池等での自動塩素注入ポン

プを調整し、管理しております。  

 また、専門業者に委託し、毎月、一般細菌や大腸菌、臭気、濁度など、基本的な11項

目の検査をしています。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  
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○４番（ 片山陽市君）

 塩素を注入しておるということで、次亜塩素酸ナト リウムを補充する際のことについ

て少しお聞きします。  

 まず、 ７か所全ての配水池に職員が運んでタンクに入れるのかどうかということと、

また１回の補充量というのはどの程度なのかということをちょっと御説明してく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 水道課長。  

○水道課長（ 山下哲矢君）

 搬入方法につきましてですが、内海配水池、古布ポンプ場、豊丘ポンプ場、師崎ポン

プ場の４か所では、 タンクローリー車による薬液を搬入しております。佐久島ポンプ場

につきましては、 １箱20キログラム入りの薬液を購入し、委託業者により設備に注入し

ています。  

 １回それぞれというのは分からないのですが、令和４年度の年間実績として、次亜塩

素を2, 110リット ル購入し、購入費用につきましては19万3, 000円を支払っております。

以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 半島側４か所ではタンクローリー車で搬入するということですけど、 １回のタンクロ

ーリーに入れる量というのは、 ４ ト ン車なんでしょうかね。それと、 そのときに職員は

立ち会うんですか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 水道課長。  

○水道課長（ 山下哲矢君）

 次亜塩素のタンクローリーの大きさにつきましては、 ２ ト ン車によって搬入をしてお

ります。あとは、職員の立会も行っております。以上です。  

○４番（ 片山陽市君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）
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建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 それでは、御質問１－２につきまして答弁させていただきます。  

 毎日検査は、半島側は水道課職員が、佐久島は委託業者が365日実施しております。

篠島、日間賀島につきましては、開庁日はサービスセンター職員が、また閉庁日は水道

課の当番職員が配水池にある水質計により365日実施しております。  

 検査項目につきましては、残留塩素の濃度、水の色度、水の濁度の３項目です。以上

です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 １つ教えていただきたいんですけど、佐久島の委託業者は佐久島に事業所を抱えてい

る業者ですか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 水道課長。  

○水道課長（ 山下哲矢君）

 佐久島に事業所を構えているかということですけれども、構えてはいません。  

 発注の仕方として、南知多町で水質検査検査業務というのを発注しておるのですが、

その中で人材を派遣するという意味で、佐久島の島民の方で水質検査の業務委託を請け

負っていただいている方がおりますので、 その方に佐久島の閉開栓業務、佐久島地区の

閉開栓業務に附帯する業務の一部として水質検査を実施していただいているところであ

ります。以上です。  

○４番（ 片山陽市君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問１－３につきまして答弁させていただきます。  

 南知多町の上水道は、県営水道の知多浄水場で浄水処理された水の供給を受けており、
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過去の水質検査でも検査基準を超える異常は認められておりません。  

 対応マニュアルについては策定しておりませんが、厚生労働省から示されております

水質異常時の対応に従い、措置を講じていきます。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 今まで基準を満たさないことがないということと、それから対応マニュアルはつく っ

ていないというふうに答弁していただきましたが、おとといの中日新聞を持ってきまし

た。岐阜県のあるまちで、まちというか市で、発がん性があるとされる有機フッ素化合

物ＰＦ ＡＳが検出された問題で、市民団体が血液検査をしたところ、世界保健機構が発

がん性を指摘するＰ Ｆ ＯＡとＰ Ｆ ＯＳについて、 73人がアメリカの指標を上回ったとあ

ります。 このアメリカの指標を上回ったということはよく 分からないんですけど、日本

についてはまだ指標がないそうなんですね。だから、当たり前のことですけど、南知多

町においてもそういった検査はしていないはずなんです。  

 これは聞いてもしようがない話なんですけど、ただ、最後に京都大学の准教授が、水

道水を飲んで数値が高く なったと考えるしかないというふうに述べています。 ですから、

水道水は確かに安全かもしれんですけど、 もしかしたらこれからそういう問題が発生す

る可能性があります。それについてなるべく 早く 対応していただく ようにお願いをして、

次の質問へ行ってく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 それでは、御質問１－４につきまして答弁させていただきます。  

 愛知県企業庁が行う知多浄水場での浄水水質検査結果と併せて、各受水点での水質検

査結果の報告を毎月受けております。以上です。  

○４番（ 片山陽市君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  
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○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問１－５につきまして答弁させていただきます。  

 水道事業において、管路の法定耐用年数は、管種を問わず40年と定められています。  

耐用年数である40年を超えている老朽管路は、令和５年３月末現在113. 4キロメート

ルで、管路全体の46. 6％を占めております。以上です。  

○４番（ 片山陽市君）

 １－６をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問１－６につきまして答弁させていただきます。  

 本年度発注している岩屋配水区管路耐震化工事につきましては、耐震化が目的であり、

小佐郷配水管布設替え工事については、老朽管の更新が目的でありますが、同時に耐震

化も図っております。  

 管路の耐震化は全ての管路について必要と考えますので、予算の範囲内で、優先順位

を決定し、計画的に耐震化を行ってまいります。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 先ほどの１－５でも答弁いただきましたけど、やはりまだ未着手の部分がかなりある

という形で、今後早急にやっていただきたいと思うんですけど、やる順番等々もこれか

ら検討しながらやると思いますが、愛知県では毎月１回、管路点検というのをやってお

ります。漏水だとかマンホールの異常だとか、そういったことを全線走って調査するん

ですけど、本町においては、管路点検というのはどのような形でやっておりますか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 水道課長。  

○水道課長（ 山下哲矢君）

 現場へ出向く 管路点検というのは、それぞれの修繕工事等で現場へ出向いたときに職

員によって目視は行っておりますが、特定の日にちで決まった管路点検等は行っており
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ません。 しかしながら、夜間流量の計測を毎日実施しておりまして、流量に変化のあっ

た場合は、その配水区にて重点的に漏水調査を実施して老朽管路を特定するという手法

を取っています。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 漏水調査のやり方をちょっと教えてく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 水道課長。  

○水道課長（ 山下哲矢君）

 業者に委託業務で発注しておるのですが、水管橋等に流量計等を設置しまして、そち

らで過大な流量があるところが発見されますと、その配水区域をさらに絞っていきまし

て、そこであとは漏水探知機による調査を行っていく という形でやっております。以上

です。  

○４番（ 片山陽市君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問１－７につきまして答弁させていただきます。  

 令和２年度に策定した水道事業基本計画により、基幹管路耐震化工事、重要給水施設

配水管路耐震化工事について、令和３年度から令和12年度までの年度別事業計画を策定

しており、 ３億7, 000万円の事業費を予定しております。  

 計画時では、管路耐用年数の40年で更新した場合、令和41年度までで180億円の費用

が必要であると算定しております。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）
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 180億円というとんでもない数字が出たようですけど、取りあえずここ10年では３億

7, 000万円の予算を見込んで計画を進めているという形みたいですけど、 そうすると10

年で３億7, 000万円、 １年4, 000万円としても、 180億円という数字にするためには400年

か、かかっちゃうと。 そんな悠長なことは言っておれんのですけど、町の財政状況を見

ながら、 どうするかはこれから考えていかなきゃいけない問題だと思います。  

 今回、最初に壇上でも言ったんですけど、 ちょっと水の信用性というのを、 どうなの

かなあという、最初の根本的なことをちょっとお聞きしますけど、小学生が水筒を持っ

て学校に行く んですね。僕らが子どものときは、水道水、直接水道の蛇口から飲んでい

ました。 それが飲まなく なって、今の小学生、みんな水筒を持っていく じゃないですか。

その水筒を持っていかなきゃいけなく なった理由と、その時期を教えてく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 どなたが答弁されますか。手を挙げてく ださい。  

 学校教育課長。  

○学校教育課長（ 鈴木和芳君）

 片山議員の質問に対して答弁させていただきます。  

 まず学校の水道水につきましては、国の学校環境衛生基準に定める水道水を水源とす

る飲料水の水質基準に適合するように努める必要があります。具体的には、薬剤師によ

る年１回の飲料水の水質検査や、受水槽、高架水槽について、業者による法定点検、清

掃を年１回実施している状況でございます。  

 こうした点から、 学校の水道水というのは飲むことが可能ではございます。ただ、学

校の水道設備というのは水道管が長く 、水道の設置場所や設置する時期、具体的には、

例えば夏休みの後だとか土・ 日の後等については、水道管内の水道水の滞留時間が長く

なったりしますので、残留塩素が減少する場合というのは出てまいります。  

 また、水道水に対しまして、やはり衛生面の点から、 より清潔なおいしいものを求め

てきたということや、温暖化による熱中症対策としまして、学校では小まめな水分補給

を必要とする点から、各家庭で作った冷たいお茶などを水筒で持たせてく るようになっ

てきたと思われます。時期がいつからというのはちょっと不明ではございますが、そう

いった点から学校の水道水は飲まなく なってきたのかなと考えております。  

 ただ、やはりこのコロナ禍において、今言った熱中症等がありますので、学校のほう

でもウオータークーラーを設置しまして、 これは直圧式の水道水でありますので、安心
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して飲めるといいますか、でありますので、例えば水筒水のお茶がなく なった後に飲ん

だりとか、体育ですとか部活の後に飲んだりということでこのウオータークーラーを活

用しているという状況でございます。以上です。  

（ ４番議員挙手）

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 学校の水も安全だということが確認できたのでほっとしておりますが、先ほどもちょ

っと言った例の発がん性物質の話ですけど、 これは南知多町内の話じゃなく て、結局水

源地の話になってく るので、水源地の近く に土壌汚染されたところがあって、 そこから

染み出た何かが混ざってく るとそういった発がん性物質が来るということになりますの

で、水道の水はとにかく 絶対に安全だと、 安心して飲めるということは言えないという

ことを今回認識しましたので、 これからも水道課の職員の皆さんは毎日きっちり点検し

ていただいて、安全で安心な水を供給していただけるようにお願いしまして、次の質問

にお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問２－１につきまして答弁させていただきます。  

 南知多町が管理するため池は77か所です。 77か所のため池のうち、 決壊により周辺区

域の人家や道路などの公共施設に被害を及ぼすおそれのある30か所のため池については、

県が防災重点農業用ため池と位置づけ、優先して耐震対策を実施することとなっており

ます。  

 現在、 27か所のため池については耐震調査を完了しております。残りの50か所のため

池については、耐震対策の必要性を判断するために、今後、順次耐震調査を実施する考

えです。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）
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 あと50か所残っておるという、今の話でしたけど、耐震調査というのは時間がかかる

ものかどうかちょっと分かんないんですが、 どのような調査をするのか。そして、調査

項目というのはどんな項目があるのかということをちょっと御説明願います。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設課長。  

○建設課長（ 山本 剛君）

 耐震調査でございますが、 こちらはため池の主要な機能として、池の堤である堤体や

洪水吐、あるいは取水放流施設などの施設ごとに調査を実施しております。例えばため

池の堤体の部分でございますが、 こちらにつきましては、ボーリングによる地質調査で

あったり、土質試験を実施して、構造計算によりまして安全度を判定しているというと

ころでございます。  

 また、洪水吐や取水放流施設などの施設につきましては、現場の状況などを確認しま

して、地震により堤体に亀裂が入るなどの影響があった場合、池の水を速やかに一定の

水位まで下げることができるような施設であるかどうかというところを耐震の性能とし

て判定しているというところでございます。以上です。  

○４番（ 片山陽市君）

 じゃあ、次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問２－２につきまして答弁させていただきます。  

 防災重点農業用ため池である内海、西池田池をはじめとしたため池の耐震化工事につ

きましては、東日本大震災の教訓を踏まえ平成27年に改正されたため池整備の設計指針

に基づき実施しております。 この指針については、本町が実施するランクのため池の耐

震基準では、レベル１地震動に対して池の堤などの施設が健全性を損なわないよう設計

することとしております。  

 レベル１地震動とは、 80年の施設供用期間内に一、二度発生する確率の地震動で、そ

の地震加速度からおおむね震度５強程度と考えられています。 したがいまして、西池田

池の耐震工事が完了すると、震度５強程度の地震にも耐えることができるようになると

想定されています。以上です。  



－６ ８－ 

（ ４番議員挙手）

○議長（ 鈴木浩二君）

片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 レベル１ とかよく 分からない数字が出てきたんですけど、震度５強でそもそも大丈夫

かどうかというのもちょっと気にはなるところですけど、県が基準とするレベル１ 、 こ

の上にレベル２とかレベル３とかそういったのはあるんですか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設課長。  

○建設課長（ 山本 剛君）

 地震動レベル１だとかレベル２だとかという言葉でございますけれども、 レベル１ 、

レベル２がございます。レベル１につきましては、先ほど部長のほうから答弁がござい

ました、おおむね80年、供用期間内に起こり得る、そういった規模の震源の加速度でご

ざいますが、地震加速度を想定しておるというところでございます。  

 レベル２につきましては、例えば東日本大震災のように、供用期間を超えてかなりの

年数、起こり得る最大の地震を想定したようなレベルを想定していると、そういった加

速度を想定しているということでございます。  

 お分かりいただいたでしょうか。以上です。  

○４番（ 片山陽市君）

 いいです。  

 じゃあ、次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問２－３につきまして答弁させていただきます。  

 さきに御説明いたしました調査の完了した27か所のため池のうち、 耐震対策が必要な

ため池は21か所であり、既に２か所のため池については耐震化工事が完了しております。

そのほかに、現在実施中の３か所のため池を含め、 ９か所のため池が令和12年度までに

耐震化工事に着手する計画となっております。 したがって、計画どおりに進捗した場合、

令和12年度末までに、耐震対策が必要な21か所のため池のうち、合計11か所のため池に
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ついて耐震化工事が着手、または完了することとなります。  

 今後は、対策が必要なため池について、危険度などを勘案し、優先順位づけを行い、

順次計画を策定してまいります。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 完了しておる池が２つということで、 77分の２というのが多いのか少ないのかちょっ

とよく 分かりませんけど、県のほうの予算の都合もありますでしょうから何とも言いよ

うがないんですけど、 とにかく 地震が来ても壊れないようなため池を造らなきゃいけな

いということで、地域防災計画というのをちょっと見てみました。 そこに地震の際のた

め池の対応ということで、 これについては、地権者とかそういった方たち、水利権のあ

る方たちに連絡を取りながら、池の水位を下げますよと。何か東海地震注意報というの

が出るのかもしれんですけど、そういったときに池の水位を下げますと。下げてしまえ

ば壊れるおそれがないのかあるのかちょっと分からないんですけど、 とにかく 民家が近

く にあるようなため池も中にはあるのかと思いますので、優先順位を県のほうに委ねる

んじゃなく 、町のほうからここをとにかく 早く やってく れという池を順番に言っていく

必要があるんじゃないかなあと思いました。  

 以上で、次の質問をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 御質問３－１につきまして答弁させていただきます。  

 議員のおっしゃるように、旧ごみ焼却場及び旧最終処分場の跡地利用計画については、

９月20日の内海地区区長会において、知多南部衛生組合より計画案を説明させていただ

いております。  

 まず、内海地区区長会に説明させていただきました経緯につきましては、旧ごみ焼却

場の跡地利用について、昭和61年当時、知多南部衛生組合が内海地区より旧中苔廻間最

終処分場の建設同意をいただく 際に内海地区区長会会長より移転後の跡地利用について

の申出を受け、回答をしております。その回答の中で、移転後の跡地利用については、
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地域の意向を尊重し、努力いたしますと回答しております。  

 また、旧最終処分場の跡地利用については、平成12年６月以降、知多南部衛生組合が

現在の口苔廻間最終処分場の建設同意をいただく 際に、内海地区区長会会長より、現埋

立処分場跡地の公園計画についての申出を受け、平成14年に回答をしております。  

 これらの経緯によりまして、旧ごみ焼却場及び旧最終処分場の跡地利用計画について

は、内海地区の意向を尊重し計画を進めていく 必要があるため、内海地区区長会におい

て説明させていただいたものであります。  

 次に、両町の意向も入っているかにつきましては、跡地利用を計画するに当たり、両

町の副町長、厚生部長、環境課長、知多南部衛生組合事務局長、業務課長などで組織す

る最終処分場検討委員会において協議、検討しておりますので、両町の意向も入ったも

のとなっております。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 両町の検討委員会はまだ続いていますか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 環境課長。  

○環境課長（ 富田和彦君）

 引き続き続いております。  

○４番（ 片山陽市君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 御質問３－２につきまして答弁させていただきます。  

 先ほどの答弁にもありましたように、旧ごみ焼却場及び旧最終処分場の跡地利用計画

につきましては、最終処分場検討委員会において協議、検討しております。 これまでの

経緯を踏まえ、地域の意向を尊重した多目的広場、公園としての整備案とグラウンドゴ

ルフ場の整備案の２案を作成し、 ９月20日の内海地区区長会において知多南部衛生組合
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が説明させていただいております。その結果、現在のところ、グラウンドゴルフ場の整

備案を選択していただいております。  

今後も、地域の意向を尊重し、 よりよい計画となるよう進めていきたいと考えており

ます。以上です。  

（ ４番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 その区長会、私も傍聴させていただいて、グラウンドゴルフ場にします、どうですか

というような質問だったんですけど、グラウンドゴルフ場にしますと言われるとイエス

かノーしかないんですよね。駄目だという意見は一人もいなかったので賛成したような

格好になるんですけど、グラウンドゴルフ場としてしまうと、ほかの使い道、ほかに使

いたいという人が使えなく なる可能性があるので、やっぱり多目的な、多目的広場でグ

ラウンドゴルフもできますよというような表現で今後、検討委員会で御発言いただける

と、いろんな使い道ができて両町にとっていい形になるのかなと。内海の人たちだけが

使うわけじゃないので、 この先、管理する人、利用料金、そういったものも検討委員会

で検討していく んでしょうけど、まだ決まっていないようなことを聞いてもしようがな

いものですからここでは聞きませんけど、 その辺のことを検討委員会で、出席される方、

ぜひ言ってく ださい。 よろしく お願いします。  

 以上で質問を終わります。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 ここで片山議員に申し上げます。  

 先ほどの発言の中で、南知多町の水道水が危険であるかのような印象、また町民に不

安を与える場合があると思いますので、その辺をもう一度発言、お願いいたします。  

（ ４番議員挙手）  

 片山議員。  

○４番（ 片山陽市君）

 南知多町の水道は、毎日検査していただいておる形で、今のところ全く もって不安も

何もないわけですけれども、 こういった形で報道が出ますと、 これはネット で調べてみ

ると日本全国いろんなところでこういうことが出てまいります。 これが出ないように早
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く 準備をしていただきたいということでお願いしておるわけで、現在の南知多町の水道

が危険であるとか、安全ではないとか、そういった言い方に取られたのならちょっと訂

正させていただきますけど、 とにかく これからも安心な水を供給していただきたいとい

うことをお願い申し上げる次第です。以上です。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 ありがとうございます。  

 以上で片山陽市議員の一般質問を終了いたします。  

 ここで暫時休憩いたします。再開は11時10分といたします。  

 なお、休憩中は議場の窓を開け、換気を行いますので、御協力をお願いします。  

 〔  休憩 １ １時０ １分 〕  

 〔  再開 １ １時１ ０分 〕  

○議長（ 鈴木浩二君）

 休憩を解きまして、本会議を再開いたします。  

 次に、 ８番、服部光男議員。  

○８番（ 服部光男君）

 議長の許可をいただきましたので、壇上で通告書の朗読から始めさせていただきます。  

 １番、鳥獣被害の現状と対策について。  

 昨今、人の生活圏内への野生の熊の度重なる出没による多数の死者やけが人が出る事

態が発生しています。  

 南知多町では、熊などの大型動物による被害は出ていませんが、小動物による農作物

への食害などが出ている一方で、ペット などとのスキンシップにより生活に潤いを求め

ている人もいる。  

 今回は、人と動物の関わりについて、 ３つの視点で質問を組み立てていきます。  

 １つ目は、鳥獣被害の現状と対策について、以下の質問をする。  

 １番、ハクビシンなどの小動物による果樹など農業生産物に与える被害の現状はどう

か。  

 ２番、以前、他の議員より質問があったノリの養殖での食害対策として、 ドローンの

活用などの回答があったが、昨年の実績としての効果の実態と今後の活用予定はどうか。  

 ３番、鳥獣の中には鳥獣の保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律、いわゆる

鳥獣保護法により勝手な駆除が禁止されている種類も多く あると聞く 。 その種類と駆除
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を行う場合の申請方法を教えてほしい。  

 ４番、駆除には専門知識のある業者の利用が効率的であり、駆除後の里帰りを防ぐ方

法なども熟知していると聞く 。業者を利用したときの補助体制はあるのか。  

 大きい２番としまして、地域猫という保護活動の導入について。  

 ２つ目は、近所でも見かける野良猫対策について質問する。  

 身近な動物といえば犬と猫を思い浮かべると思うが、犬は登録が義務づけられており、

野良犬は狂犬病予防法により捕獲対象となっている。一方で、野良猫は規制する法律が

なく 、放し飼いや飼育放棄などで野良猫になったりしています。  

 野良猫は繁殖力が強く 、 １匹の雌猫が１年に最大６匹程度の子を産むことができ、放

置すると野良猫の数は急速に増えてしまいます。人の生活圏に野良猫の数が増えると、

ふん尿をまき散らしたり、騒音や悪臭など地域の環境に悪影響が出てきます。 これらの

理由からも、野良猫を地域猫として保護することは大変重要になってきます。  

 そこで、以下の質問をする。  

 １番、野良猫を命ある動物として捉え、地域の中で猫を適正管理するために地域猫活

動を近隣市町でも始めている。美浜町も、令和４年度から公益社団法人と連携して無料

不妊手術事業を始めている。地域猫活動に着手していないのは近隣市町で南知多町だけ

である。住民の中には、実費で野良猫の避妊手術をしている方も聞く 。 この事業を南知

多町でも始めてほしいが、対応はできないのか。  

 ２番、野良猫を救うもう一つの方法として、里親制度がある。野良猫を保護して新し

い飼い主を募集する制度ですが、保護猫と飼い主を結ぶ仲介役としての保護団体が南知

多町では近く にない。半田市以南ぐらいで信頼できる団体があると、安心して野良猫を

保護したり、里親としての新たな飼い主との出会いを求めることができる。近隣市町と

連携してそのようなシステムができるとよいが、前向きな検討はできないか。  

 大きい３番としまして、高齢化社会だからこそアニマルセラピーの実現を。  

 ３つ目として、誰でもいずれは年を取り、体の自由が利かなく なり、家族の数も減っ

てきたりすると、会話も減り、不安やスト レスを強く 感じるようになり、やがて認知機

能も衰えてきます。 こうした中、健康な心を取り戻すためにペット の力を借りるアニマ

ルセラピーという療法が注目を集めています。健康寿命を延ばす意味で、ペット との付

き合いについて以下の質問をする。  

 １番、認知機能の向上やスト レスの軽減が図れる効果が期待される療法としてのアニ
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マルセラピーの導入に対して、町の認識はどのように考えているのか。  

 ２番、家庭においても、保護猫や保護犬を引き取る、いわゆる里親になってペット と

過ごすことができる環境を整えたく ても、 障害があり、通常では高齢者が保護猫を引き

取ることができない。通常の里親制度ではなく 、ペット の世話ができなく なるまでの間

飼うことができるレンタルもあるそうだが、家庭でのアニマルセラピーを実現できる方

法はないのか。  

 以上で壇上での質問を終わらせていただきます。明快で前向きな答弁を望みます。  

 なお、再質問に関しましては自席で対応させていただきますので、 よろしく お願いい

たします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

御質問１－１ 、 １－２は私、建設経済部長から、 １－３ 、 １－４は厚生部長から答弁

させていただきます。  

 それでは、御質問１－１につきまして答弁させていただきます。  

 令和４年度の本町での野生鳥獣による農作物の被害状況ですが、 カラス、 ヒヨドリ、

ハクビシンによる被害報告がありました。 カラスの被害が最も多く 、被害面積107アー

ル、被害金額245万3, 000円でした。 ８月から４月にキャベツ、 ７月から９月にイチジク

の被害が報告されています。次いで、 ヒヨドリの被害で、被害面積23アール、被害金額

61万5, 000円でした。 これは、 １月から４月にキャベツの被害が報告されています。ハ

クビシンによる被害は、被害面積７アール、被害金額９万1, 000円で、 ５月から６月に

スイート コーンの被害が報告されています。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 農業被害についての被害額というのはどこの調査で出てきていますでしょうか。また、

参考までに、漁業被害についてもどのような調査をしているのか教えてく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 産業振興課長。  
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○産業振興課長（ 奥川広康君）

 農業被害につきましては、鳥獣による農林水産業等に係る被害の防止のための特別措

置に関する法律に基づきまして、被害状況をＪ Ａ等の連携により農家からの報告をいた

だいております。  

 また、漁業被害でございますが、 ノリ被害につきましては、令和２年10月のノリ事業

者意見交換会により被害状況や被害額を聞き取りしております。 また、 これを契機に、

愛知県が県内全域のノリ事業者に対して聞き取りアンケートの調査をしております。以

上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 ただいまの答弁で、 Ｊ Ａとかの連携、農家からの報告をいただいている。当然何らか

のデータを基にしていると思いますが、近隣の農家さんでそこそこやっているところで、

被害も当然出ているところなんですが、 このような調査、報告、 またはアンケート など

の聞き取り自体あったんでしょうかというような確認をちょっと二、三してみましたが、

どの方もないというような答えが多いんですが、 これが全てとは言えませんし、抽出で

いろんな被害状況の確認は取っていると思いますが、単にこれを獣害と片づけるのでは

なく て、被害を受けている農家さんたちは大変深刻な問題ですので、現実を確認する意

味でも、南知多町独自で再調査なり、実態を把握するということはできますでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 産業振興課長。  

○産業振興課長（ 奥川広康君）

 御意見のとおり、 多く の被害状況を把握することにより、分析や対策がより効果的な

ものとなると考えられますので、議員の御意見等を踏まえまして、今後の調査につきま

しては、愛知県、 Ｊ Ａ、農業共済など関係団体と連携を図りながら、正確な情報収集に

努めてまいりたいと思います。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  
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○８番（ 服部光男君）

ぜひ前向きに取り組んでいただいて、やはりデータベース、現実がどうなっているか

ということで今後の対策もまた違ってく ると思いますので、ぜひそういうふうに前向き

に取り組んでいただきたいと思います。  

 次の質問へ行ってく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 建設経済部長。  

○建設経済部長（ 滝本恭史君）

 御質問１－２につきまして答弁させていただきます。  

 町における昨年度のノリ食害対策の実績としましては、防除網の導入費支援として、

大井漁協へ網110枚分、補助金44万円、師崎漁協へ網50枚分、補助金16万1, 000円、篠島

漁協へ網90枚分、補助金39万8, 000円を、 またカモ等の有害鳥獣の駆除及び追い払い実

施のための事業支援として、豊浜漁協へ補助金10万円、大井漁協へ補助金５万1, 000円

を支出しました。  

 その効果として、 はっきりとした数値は算出できませんが、令和４年度では収穫量も

例年並みに戻り、 さらには単価高騰の影響もあり、 ノリ養殖事業者の経営も改善された

と聞いております。  

 また、愛知県では、 ノリ食害対策の一環として、年明けから本町豊浜地区にある水産

試験場漁業生産研究所により県内初となる鳥防除対策技術開発に係る実証実験を行う予

定です。 この試験は、豊浜漁協管内のノリ浮き流し養殖場において、音響装置を搭載し

たドローンを一定時間定期的に自動飛行させ、 カモの反応を観察し、 ドローンが飛び去

ってからカモが漁場へ戻ってく るまでの時間などを記録することで、効果的なドローン

の運用を検討するものです。現在、計画段階であり、今後、試験内容については変更す

る場合もあると聞いております。  

 町としましては、 こういった効率的な食害対策手法が確立されることで、 さらなる被

害の軽減及びノリの生産性向上につながっていく ものと考えます。  

 また、今年度も引き続き、食害対策として、防除網の導入支援やカモ等の有害鳥獣の

駆除、追い払いを実施するための事業費支援を行ってまいります。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）
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服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 ただいまの報告と答弁で、 ノリの食害対策について、各漁協への防除網などの補助が

いただけるのは大変ありがたいと思っております。また、年明けからの新規事業といい

ますか、 ドローンを使ったカモ対策も大変期待ができそうで、期待しております。  

 そして、 その中で、いただいた資料で、 カモ等の有害鳥獣の駆除及び追い払いとして、

豊浜漁港へ補助金10万円、 大井漁港へ補助金５万1, 000円というのなんですが、 これの

具体的な中身というか、どんな方法があるのか、教えてく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 産業振興課長。  

○産業振興課長（ 奥川広康君）

 ただいま豊浜漁協と大井漁協の10万と５万1, 000円の補助金につきましてでございま

すが、 カモ等の対策事業につきましては、養殖場においてカモが飛来しましてノリの芽

を摂食するため、捕獲、許可を取った上ででございますが、船に乗船をしまして、猟銃

によりましてカモの駆除や追い払い、または脅しをかけまして対策を行っている事業で

ございます。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 防除網等のいろんな対策、対応を併用することで、猟銃で脅しとかといっても恒常的

に使えるかどうかというのはまた問題もありまして、ほかにもないかなあと私もいろい

ろ調べてみたんですが、カモの対策で調べていると、今回豊浜でやるドローンとは別の

取組として、光で追い払う、いろんな光で脅すというような形で、 こういった実験を佐

賀県とか隣の美浜町で実験を行っているというのを見つけました。 この実験には、例え

ば南知多町は応募しなかったのか。また、応募はできなかったんですが、ほかの地域で

の効果などの資料というのはもらえるようになっているのでしょうか、お答えく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 産業振興課長。  

○産業振興課長（ 奥川広康君）
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 ただいまの光で追い払うという実験なんでございますが、佐賀県や美浜町での実証実

験につきましては、国の官民共創事業、オープンイノベーショ ンチャレンジ2021に愛知

県が申し込みまして採択されました。その実験場所の選定につきましては、県は当時、

知多半島の南部地区よりも北部地区がカモの被害が多かったため、美浜町上野間地区に

おきまして実証実験の場所を選定いたしております。  

 この光を用いた実証実験につきましては、佐賀県は効果があったものの、美浜町では

あまり効果がなかった模様でございます。 ですが、 この実証実験の効果と検証により、

今後、県と連携を図りながら、 ノリの食害対策に役立てることができればと考えており

ます。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 このノリの食害については、以前も吉原議員が質問されておられましたが、昨年はノ

リもいろんな条件が整って、大変たく さん取れて、値段も大変よかった。そういった中

で、鳥とか魚がノリをついばむというのは、何かお金を食われておるような感じが、大

変切実な感じがしますので、愛知県ばかりでなく 、全国でいろんな活動、検証している

ものも取り入れながら対策に取り組んでいただきたいと思います。  

 次の質問をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 御質問１－３につきまして答弁させていただきます。  

 鳥獣の保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律では、鳥獣等については、狩猟

により捕獲する場合を除いて、原則としてその捕獲等が禁止されております。ただし、

生態系や農林水産業に対して鳥獣による被害等を生じている場合などにおいて、環境大

臣または都道府県知事の許可を受けて鳥獣の捕獲等を行うことが認められております。

都道府県知事が許可するものの一部が市町村に権限移譲されており、 その鳥獣の種類に

つきましては、 ヒドリガモ、スズメ、ムクドリ、キツネ、ハクビシン、 ヌート リアなど

の狩猟鳥獣46種があります。それに加え、愛知県の第13次鳥獣保護管理事業計画に記載
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されているト ビ、 カワラバト 、 ニホンザルなど11種が権限移譲されており、市町村に権

限許可が事務移譲されている鳥獣は、合わせて57種になります。 また、市町村に権限移

譲されている57種以外にも、愛知県により許可されるものもあります。  

 駆除を行う場合の申請方法につきましては、市町村に許可権限が移譲されている57種

につきましては、捕獲等をしようとする鳥獣の種類、捕獲等の目的、捕獲等の方法など

を記載した鳥獣捕獲等許可申請書を環境課へ提出していただく こととなります。以上で

す。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 一般質問の冒頭でも述べましたが、 この地域は、大型の熊とかイノシシ、それから鹿、

そういったものはあまりないというか、ほとんどいないですが、小動物、また鳥などで

も、スズメとかは本当に指定されているのかということも案外分からずに駆除に走って

いる方も多いかと思いますので、万が一のことに備えまして、鳥獣の種類など、分かり

やすい告知をまたお願いしたいと思っております。  

 次の質問をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 御質問１－４につきまして答弁させていただきます。  

 有害鳥獣の捕獲については、御自身で行う場合につきましてはおりの貸出しを行って

おりますが、御自身で行うことが難しい場合などは専門業者を紹介しております。  

 専門業者を利用する場合の費用は全額自己負担であり、補助などは行っておりません。

以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 前問などでもノリの食害などいろいろ聞いておりますし、また対応も聞いております
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が、農業生産者の一人で私のところへ相談に来たブドウ生産者の方は、生産単価が高い

ということでブドウを選んで一生懸命育てて出荷をしているんですが、ブドウを大切に

育てて、 もうそろそろ出荷だなといっためどがついた頃、やはりその香りを嗅ぎつけて、

一晩である畑が壊滅状態になるようなときもあったそうです。網を張って、捕獲器を自

前で準備していろいろ対応しているそうですが、小さな穴でも潜り込まれるとか、被害

は一向に減らないそうです。また、被害を受ける作物も、時期によりいろいろな野菜や

果物もあります。ほかの地区の駆除例などの指導とか、 また先ほどの聞いてまいりまし

た漁業者への対応同様、農業生産者への愛知県などへのそういった対策とか補助という

のがないんでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 産業振興課長。  

○産業振興課長（ 奥川広康君）

 食害の対策についてでございますが、本町につきましては、以前は鳥獣害防止対策と

しまして令和元年度まで猟銃により駆除を行っておりましたが、限定的であったため、

令和３年度にカラスが嫌がる音を発生するカラス撃退器を購入いたしまして、希望者に

貸出しを行っております。  

 愛知県には補助金等というのは現在ございませんが、今後とも農家の収入を守るため

には、国の補助事業である鳥獣害防止対策交付金などの活用を検討するとともに、愛知

県や関係機関と連携を図りながら、ほかの地域での取組や技術等の情報収集を図り、効

果的な対策ができるように検討してまいります。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 カラスにしてもハクビシンにしても、人と動物が知恵比べをしているようなものであ

ります。昔はかかしで済んでいたようなものでございますが、捕獲も対策の一つの方法

でありますが、 もう一つは、やはりここから追い払う、撃退するという方法もあると思

います。監視カメラ、 また今でいえば侵入センサーなどの電子機器を使ったり、光や超

音波などで嫌がらせをする対策もありそうな感じなんですが、そのような先進事例を使

った事例があれば、手を挙げてもらう、被害が多い農家さんを抽出して、愛知県などで
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のこういった農業関係での実証実験に推奨してもらえるということはできませんか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 産業振興課長。  

○産業振興課長（ 奥川広康君）

 捕獲以外には、侵入防止柵などの物理的な対策もあります。近年では、 カメラつきの

鳥獣撃退装置などの事例もありますが、 この装置につきましては、 カメラで鳥獣の動き

を検知し、発光、発音、電気ショ ックなどの刺激を与えることで鳥獣を追い払います。

実験では、特に電気ショ ックは確実な痛みを伴うものでありまして、群れや集団に共有

されることで一定の範囲内の警戒心を抱かせ、侵入防止対策効果が得られる可能性があ

るとの結果となっております。  

 次に、実証実験の推奨でございますが、被害が多い農場で実験をすることは有益な取

組であると思いますので、愛知県と連携を深め、実証実験の実現に向けて取り組んでま

いります。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 ぜひ前向きな取組をお願いしたいと思います。  

 近年、山とか畑にしましても、遊休農地、そしてまた空き家の増加により、 そういっ

た鳥獣のすみやすい場所も増えております。気候変動も加わり、農家での鳥獣被害が多

く 聞かれております。海に至っても、海水温の上昇、栄養不足、また海の生態系にも大

きな影響が出てきております。生産者にしましても、せっかく の収穫の時期を迎えても、

鳥獣による被害が多発、長期化すれば、やはり労働意欲、生産意欲にも影響することで、

南知多町の産業にも大きく 影響してく ると思います。  

 今後も、愛知県、国とも連携を取って、海、山、豊かな収穫を迎えられるようにお願

いしたいと思います。  

 次の質問をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）
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 それでは、御質問２－１につきまして答弁させていただきます。  

 地域猫活動とは、所有者のいない猫に不妊・ 去勢手術を行い、その後、猫の命が絶え

るまで餌やりやふんの始末などの世話を地域で行うことで、不幸な猫の姿を徐々に減ら

していき、地域における野良猫によるト ラブルの減少につなげるものであります。地域

住民の方や行政との連携・ 協力の下、役割を決め取り組んでいく ことが重要とされてお

り、議員のおっしゃる無料不妊手術事業も住民と行政の協働の一つであります。  

 無料不妊手術事業は、公益財団法人どうぶつ基金が実施するさく らねこ無料不妊手術

事業に対し、行政が協働者として登録を行うことで、登録病院にて無料で不妊手術など

を受けるチケット の申請が可能になるものであります。 このチケット は、ボランティ ア

団体、自治会、個人に対して再配分することができるため、現在個別で実施していただ

いている不妊手術等について、地域猫活動として町と連携することで、お世話していた

だいている方の費用負担を軽減することができます。  

 町もかねてから何かしらの支援策が必要であると考えておりましたので、地域猫活動

の一環として、まずはこのさく らねこ無料不妊手術事業への登録を進めていきたいと考

えております。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 この答弁を待っておりました。恐らく この答えを待っている人がこの地域にも大変多

く お見えになると思います。待ち望んでいましたこの事業、来年度早々にも実現してい

ただきたいと思っております。  

 しかし、 このさく らねこ無料不妊手術事業についてなんですが、結局チケット をもら

って対応する動物病院に行く わけですが、指定されている病院の一番近い病院が、現在、

西尾市になっております。南知多町には残念ながら動物病院がありませんが、近隣市町、

町境の美浜町へ行けばすぐありますし、武豊町にも動物病院がありますが、できればそ

の近く で処置をしていただく 病院が登録をしていただければ、 この事業も多分成り立つ

んじゃないかと思いますが、その病院に対して何かそういうような登録を促してもらえ

るような活動はお願いできないんでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）
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 環境課長。  

○環境課長（ 富田和彦君）

 このさく らねこ不妊手術事業についての協力病院は、現在、全国で195か所、 県内で

９か所あります。  

 この事業要綱によりますと、 この事業に賛同し、基金の審査を経た者が協力病院とな

ることができます。美浜町、武豊町の動物病院におきましても、 この事業に賛同し、基

金の審査を得た場合、協力病院となることはできますが、今その協力病院になっていな

い理由として考えられますのは、費用面の問題があると考えております。基金から指定

獣医師に支払われる費用は、通常動物病院で行っております手術費用と比べまして大き

な隔たりがあると考えております。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 まずはこの事業に南知多町が参加できそうだというのが大変大きな意義でありまして、

多分その先の問題ということで、今後またいろんなところで協力をいただきたいと思い

ますが、南知多町がこの事業に参加すると、知多半島南部でといいますか、多分ほとん

どの市町がこの事業のお世話になることになると思います。近隣では、 この武豊町、美

浜町、南知多町、各町民も同じような思い、西尾市まで走らなければならないのかとい

うのは同じような思いを持っていると思います。まだ事業が始まっていないので早計か

もしれませんが、今後、我が町の準備ができ次第、来年度、多分やれるとしまして、 こ

の事業の告知を広報などで大々的に告知して知ってもらうということと、例えば費用の

面の差額を払ってでも近隣の動物病院で処置ができるように、南知多町だけではなく 、

この３町合同、広域のような形で体制を取ってもらうということは難しいでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 環境課長。  

○環境課長（ 富田和彦君）

 まず、住民への周知につきましては、町広報、町公式ホームページなどで行っていき

たいと考えております。  

 費用面の差額の支払いにつきましては、 このさく らねこ不妊手術事業を行う場合は、
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何人からも物品や金銭を受け取ることができないということになっておりますので、町

が費用面での差額を支払うことは難しいと考えています。 しかしながら、今後、近隣２

町と情報交換を行いながら対策を検討していきたいと考えております。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 やはりせっかく この事業に、例えばこの南知多町民でも賛同して協力してく れる方が

お見えになって、ただ一つ、病院までの距離が遠いということでちょっと二の足を踏む

ようなことになると大変もったいないなというような思いがして今このような質問をし

ているわけですが、 まずはこの事業が始まらないことには南知多町も何ともなりません

ので、進んだ暁にはということで、体制を整えて、南知多町独自ではなく 、今言った知

多半島全体でそんなのような地域猫、そういった取り組むための手段としての不妊手術、

近く で便利にできるような体制を整えるように、また官民一体になって協力していただ

きたいと思います。  

 次の質問をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 それでは、御質問２－２につきまして答弁させていただきます。  

 現状では、近隣において野良猫を保護する団体が確認できていないことから、住民か

ら保護猫及び里親募集について問合せがあった際は、里親探しや迷い猫の保護活動等を

行っております半田市の愛知県動物愛護センター知多支所を紹介しております。  

 また、町内の方がウェブサイトの掲示板を活用して里親探しをされていることも認識

しております。 こういった情報の周知を行いながら、今後、近隣において信頼できる保

護団体等の情報を得た際には、その市町との連携、町民への情報提供や周知等の支援・

協力を実施していきたいと考えております。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  
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○８番（ 服部光男君）

武豊町で例えますと、美浜町もちょっとないんですが、武豊町さく らねこの会という

団体が保護猫や里親についての活動をされております。先日も代表の方に電話を入れま

して、南知多町もさく らねこの無料不妊手術事業に仲間入りできるよう、今度の議会で

お願いするんですよと言ったら、大変喜んで、やはり一つのまち、一つの小さな地域で

なく 、全体で取り組んでいく ことで大きな波になっていく ということで、大変喜んでい

ただいて、南知多町のそういった方たちがお願いをされても快く 一緒になって動けるよ

うにということになっておりますが、 この地域でもそういった保護団体ができてく ると

本格的な活動ができるわけですが、そのようなことに対しての応援体制というのを、町

でもやっていただけるかどうかというのを、 これはお願いなんですが、どうでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 環境課長。  

○環境課長（ 富田和彦君）

 地域猫活動につきましては、地域に受け入れる世話人となる愛護団体の協力及び活動

についての地域住民全体の理解と行政とが協働して行うことが重要とされております。

したがいまして、今後そういう団体が町内でできた場合には、動物愛護センターなどと

連携を取りながら、 できる限りの協力はさせていただきたいと考えております。以上で

す。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 お願いばかりであれなんですが、やはり地域で動物を愛する団体、 ちょっと嫌だなと

いう方たちでも何とかそれを容認できる、 そういった形をつく る、社会をつく っていく

のが大変大事だと思っております。  

 このさく らねこ事業で治療を受けますと、耳に目印でチョ キンと桜の形のカット を入

れられるということで、町なかで見る猫もそういったマークが入っていれば、地域で飼

っている、安心して触ってもというか、不妊処理した猫だよというのが分かるような形

で、地域全体が進んでいけるかと思っております。役場ばかりでなく 、地域の方たちが

そういった理解を示していく しかないと思っておりますが、そういった世界が来ればと
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思って期待しております。  

次の質問をよろしく お願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 それでは、御質問３－１につきまして答弁させていただきます。  

アニマルセラピーは、動物と遊んだり、 コミ ュニケーショ ンを取ったりすることで、

スト レスの軽減、 コミ ュニケーショ ンの促進、認知機能の向上など、認知症の予防や改

善に効果が期待されております。 しかし、 アニマルセラピーを導入することについては、

現段階では医療行為として正式に認可されていないため、効果や課題を十分研究し、検

討する必要があると考えております。以上です。  

○８番（ 服部光男君）

 次行ってく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）

 それでは、御質問３－２につきまして答弁させていただきます。  

 家庭でアニマルセラピーを実現できる方法としては、 アニマルセラピーを事業として

展開しているＮＰＯ法人や民間事業者で、 セラピストが動物を連れて個人宅に訪問し、

サービスを提供する方法があります。  

 また、保護猫や保護犬の通常の里親制度は、高齢者のみの世帯に対しては後見人が必

要など、条件が厳しく なっていることが多いため、家族を含めた協力をいただける体制

をつく っていただく ことが必要となります。  

 レンタルについては、全国的に実施している団体もありますが、いずれも必要に応じ

て個々で検討していただく 必要があると考えております。以上です。  

（ ８番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 服部議員。  

○８番（ 服部光男君）

 この大きな３番、 アニマルセラピーというのは、動物、例えばペット との、人との付
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き合いの中で行き着く 方法だなと思って質問を取り入れてまいりましたし、いろいろ調

べてまいりましたが、やはりまだまだちょっと難しい段階かなというのも直面しまして、

追加質問をすることができませんでした。  

 全体の見解を述べさせていただきますが、 このアニマルセラピーという言葉自体は日

本で生まれた造語だそうです。分かりやすい効果といいますか、皆さんが想像できるこ

ととしまして、認知症やちょっと鬱の方でも、家族や他人に何か言われて下を向いてい

る方でも、動物を触ったり猫を抱いてゴロゴロとされると本当に笑顔に戻るそうです。

そういったことで、 この猫のゴロゴロというのも何か周波数がどうのこうのというのも

書いてありましたが、 スト レスを軽減して幸福感を人に与えてく れるそうです。  

 また、医療面でも、 これはネット で調べただけですので信頼度がちょっとあれですが、

動物と接することで得られる効果の調査で、 メルボルン大学で調べた数値なんですが、

通院回数が例えば15％から20％も減ることができて、 これを医療費換算すると、 ドイツ

で7, 500億円、 またオースト ラリアでは3, 000億円などの医療費削減効果が見込めるそう

です。そして、元気で暮らせるといった健康寿命、自分の力で生きていく 、 そういった

寿命が延びていく という効果もあるそうです。 日本でも北海大学が試算したところ、

1, 350億円以上の医療費削減効果もあったそうです。  

 そういったところで、日本はということなんですが、ただ、日本では、 このセラピー

という世界では一部分に限るということで、後進国と言われております。 というのも、

セラピスト 、 その介在するセラピストの資格、またそういった各種の法整備も今からだ

そうで、 それを利用する施設というのも、 私立で理事長さんにそういった思いがあると

ころとか、 そういうところは当然利用しておりますが、 まだまだ全体では少ないそうで

ございます。  

 そして、何よりも、 そこで人間の都合として、今、セラピーで動物を、愛玩動物、ペ

ット となるような犬や猫を使うわけですが、犬や猫にも、やはり人と接する、望んでい

ない接触も当然あるでしょうし、 スト レスとかいろんなことで寿命とか健康に影響を与

えてしまっては本末転倒というふうなこともありまして、 そういったことを総合的に含

んだ対応ができるようになったときに、人と動物というのがお互いにやっていける、共

存できる世界ができるかなあと思っております。  

 こういったことで、人と動物の関係ということで今回質問を組み立ててみましたが、

やはり私本人としても、猫を飼ったり犬を飼ったりということで、大好きなんですが、
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この先もといいますか、 この年でも何とかペット が飼えるような状況を自分で何か探し

ていく しかないかなと思っております。  

 以上で質問を終わります。ありがとうございました。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 以上で服部光男議員の一般質問を終了いたします。  

 ここで暫時休憩いたします。再開は午後１時といたします。  

 なお、休憩中は議場の窓を開け、換気を行いますので、御協力をお願いします。  

〔 休憩 １ １時５ ６分 〕

〔 再開 １ ３時０ ０分 〕

○議長（ 鈴木浩二君）

休憩を解きまして、本会議を再開いたします。  

次に、 ６番、内田保議員。  

○６番（ 内田 保君）

議長の許可を得ましたので、一般質問をさせていただきます。  

４つの質問を今回用意しておりますので、 よろしく お願いいたします。  

 まず最初は、誰もが安心して住み続けることができる南知多町にするためにというこ

とで質問させていただきます。  

 住民が主人公で若者、高齢者、障害者、性的マイノリティ ーなどの人々を安心して住

み続けることができる南知多町にするために、以下の質問をいたします。  

 １つ目、私は2022年12月議会において、多様性を認め合う南知多町の総合計画に基づ

く パート ナーシップ制度の導入を質問した。総務部長は、本町でも県内及び近隣市町の

動向を注視し、制度導入について調査・ 研究していく と回答している。既に東海市、大

府市、半田市などがパートナーシップ・ ファミ リーシップ制度を宣誓し、自治体間での

連携協定も結ばれております。知多市、美浜町でも検討が進んでいると聞いております。

来年度から愛知県でも導入の予定となっております。南知多町は、 この制度の導入に向

けてどこまで準備が進んでいるか。  

 ２つ目、多く の市町では、地域バスを高齢者の外出支援で無料や低額にしています。

高齢化率40％の南知多町の利用者には、 １区間だけで400円は高いとの声を多く 聞きま

す。今後、回数券だけでなく 、例えば70歳以上の方を無料にする施策を導入することも

必要ではないか。  
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３つ目、要介護者や高齢者のタクシー券を買物や外出支援で一定数無料で配付してい

る市町もあります。南知多町も一定の枚数を支給し、要介護者、高齢者の外出を支える

ことも必要ではないか。  

４つ目です。障害者の方から、同じく タクシー券でありますが、 24枚の枚数を増やし

てほしいとの声があります。家族の負担を減らし、障害者がタクシーを利用しやすく す

るために枚数を増やすことも必要ではないか。  

５つ目、町独自の障害者手当は、物価高騰の中で僅かでも支援につながっております。

しかし、現在南知多町は1, 000円から4, 000円であります。他町に比べて少ない状況です。

阿久比町は1, 400円から4, 600円、 武豊町は1, 800円から5, 800円、 美浜町は1, 000円から

4, 500円、 東浦町は1, 600円から5, 600円です。障害者の生活支援のため、ほかの町並み

に引き上げる必要があると考えておりますが、どうでしょうか。  

 ６ つ目、帯状疱疹は、日本では80歳までに３人に１人はかかると言われております。

他市町のように本人負担を軽減するために帯状疱疹ワクチン接種の希望者に町として助

成する考えはないか。  

 ２番、次世代に伝えるために南知多町の歴史民俗資料の保存・ 公開をと。南知多町の

歴史民俗資料の保存・ 公開について、 2022年６月議会や今年の９月議会で質問してきま

した。山海ふれあい会館にある資料の公開と戦争遺跡の保存・ 公開について、再度質問

いたします。  

 １つ目、歴史民俗資料は、町民が過去を知り未来を見通すための直接的な教材であり

ます。保存だけでなく 、公開してこそ意味があります。公共施設再配置計画住民説明会

でも質問しましたが、 もし山海ふれあい会館を売却する計画ならば、 6, 731点の歴史民

俗資料等は大切に保存し、全面公開にすべきであります。いつ、 どこで、どのようにし

て公開される計画か。  

 ２つ目、愛知県が戦争遺跡の調査、保存を計画しております。戦争遺跡の再調査をす

るとともに、まず県・ 市に登録されている大井、回天の特攻基地の跡ですね。片名、震

洋のこれも特攻基地の跡です。山海、 これは軍人像の名古屋から移設された跡でありま

す。それから内海、 これは宝積院の梵鐘を供出したので、そこに土鈴を張ったというこ

とで、 これも県の戦争遺跡に登録されております。 この戦争遺跡の説明看板を設置する

ことが必要ではないか。  

 ３番です。住民本位の第９期介護保険計画にするためにということで、第９期介護保
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険計画、 2024年から26年ですが、のために運営協議会の審議も始まっております。町は

介護保険料について、第８期の３年間の基金はできるだけ９期の計画に投入するとの立

場を表明しております。保険料の引下げの工夫も含め、今後の介護計画の在り方につい

て質問いたします。  

 １つ目、今後の介護保険料の段階設定は、現在12段階設定でありますが、 12段階設定

ではなく 、国も提案しているように高額者は13段階以上の応能負担を設定とし、 非課税

世帯の第１段階から３段階の課税比率を下げることが必要ではないか。  

 ２ つ目、 第８期介護保険料策定時の2020年度の第７期基金は１億9, 400万円です。今

回の第９期介護保険料策定のための2023年度末の基金は、およそ２億4, 470万円ほどに

なるとしております。第８期策定時は、基金を１億2, 030万円繰り入れております。 こ

の５年間のデータでは、毎年の基金利用額と基金積上げ額は、基本的にほとんど変わっ

ておりません。第９期の基金を２億円ぐらい投入し、保険料の引下げを目指し、少なく

とも引上げをしないようにするべきではないか。  

 ３ つ目、 特別養護老人ホームの要介護３以上の待機者が139人。 先日、課長さんにお

聞きしたら76人だそうです。自宅介護をせざるを得ない状況が続いております。要介護

１ 、 ２の方の中にも、希望する待機者がいると思われます。特例入所を周知するために

も施設任せではなく 、行政としてサポート するために施設からの情報を定期的に得て、

武豊町のように要介護１ 、 ２の特例入所待機者を把握する必要があるのではないか。  

 最後４番です。次世代の担い手を育む子育て・ 教育環境づく りで質問いたします。  

 子育て・ 教育環境の充実に向けて、以下質問します。  

 １つ目、南知多町として子ども家庭センターを設置する方向であるが、どこに設置し、

どのような具体的な支援内容を準備しようとしているか。 また、専門的な人員配置とし

て常勤は何人を設定し、特に統括支援員は新たな採用を考えているか。  

 ２つ目、令和10年度に向けて働きやすく 学びやすい南知多中学校新校舎建設の基本構

想に向けて提案し、 質問します。  

 新校舎での１学級の子どもの数は35人学級でなく 、現在今40人学級でありますが、 コ

ロナ禍での学校教育条件として証明された学びやすく 、教えやすい30人以下学級として

構想することが必要であると考えますが、 いかがでしょうか。  

 以上、壇上での質問は終わります。再質問は、自席で行いますのでよろしく お願いい

たします。  
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○議長（ 鈴木浩二君）

総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）

御質問１－１は私、総務部長から、 １－２から１－６は、厚生部長から答弁をさせて

いただきます。  

 それでは、御質問１－１について答弁をさせていただきます。  

 パート ナーシップ・ ファミ リーシップ制度の近隣市町の動向につきましては、照会な

どを通じて適時把握しているところでございます。また、名古屋市が中心となって構成

するパート ナーシップ・ ファミ リーシップ制度愛知県内自治体間連携連絡協議会へ参加

し、情報収集を行っております。  

 愛知県の動向につきましては、愛知県人権施策推進審議会にて協議が行われており、

９月に開催された第２回審議会では、制度設計に係る骨子案についての意見聴取が行わ

れております。 12月の第３回審議会では、要綱案についての意見聴取を予定しており、

令和６年１月にパブリックコメント の実施、 ３月に第４回審議会を経て、令和６年４月

の運用開始予定としております。  

 知多半島内で既にパートナーシップ制度を導入した東海市、令和５年４月開始、大府

市、令和５年７月開始、半田市、令和５年４月開始及び知多市、令和５年10月開始にお

いては、 10月末日時点で申請件数が東海市３件、大府市ゼロ件、半田市１件、知多市ゼ

ロ件となっております。  

 本町におきましては、愛知県の制度ができ次第、利用可能な行政サービスの整合性を

調整し、 できるだけ早い時期に制度導入に進みたいと考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 それでは、質問いたします。  

 現在、 できるだけ早い時期に制度導入をしたいという、 そういう積極的な回答であり

ました。  

 ほかの自治体を調べてみますと、大府市、半田市、知多市、東浦町、武豊町、美浜町、

東海市と、 ここの自治体では、既に制度導入の予定がされているようです。あと残るの
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は、阿久比町、南知多町、常滑市だけというような状況になってきております。今、県

の動向を見て県の制度ができ次第という、 そういうことを言われましたけれど、そうで

はなく て、やはり南知多町も４月からスタート するという準備をすることはできないで

しょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 企画財政課長。  

○企画財政課長（ 滝本 功君）

 先ほど部長がお答えしましたように、 これから12月に県は第３回の人権施策推進審議

会、 これを開催するというところです。その中において、県の要綱ですとか、県が提供

できる行政サービス、 これを示してく れるということになっております。それを見た上

で、本町におきましても本町が提供できるサービスを調整していく という形になります

ので、 もし間に合えば４月からということも考えられますが、それがちょっと検討が長

引いたりすると６年度の年度の途中ということになってしまうこともあろうかと考えて

おります。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 パート ナーシップ制度については、ありがとうございます。ぜひ積極的な企画立案の

ほうをお願いしたいと思います。  

 やはりこれは単独で南知多町だけでやっておっても、 これはうまく いきません。どこ

の市町も連携協定というのを結びまして、 今だと半田市、東海市、大府市が連携自治体、

今約18自治体ですか。それが県内でどこに行ってもいいよと。特に知多半島で全体でや

はりどこへ動いてもいいと。南知多町から武豊町に行く 方も見えるだろうし、武豊町か

ら逆に南知多町へ来る方も見えるので、やはりパート ナーシップの連携協定はしっかり

結んでいく ことが必要だと私は思います。  

 連携協定を結ぶと何がいいかというと、 宣誓書を要するに返さなく ていいわけですね。

もう既に一旦宣誓すれば、南知多町で宣誓すれば、その宣誓は武豊町でもこれは有効で

あると、 こういう約束になるわけでございます。なので、やはりパート ナーシップ制度、

ファミ リーシップ制度に向けて連携協定を結んでいく 考えがあるということでよろしい
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ですね。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 企画財政課長。  

○企画財政課長（ 滝本 功君）

 先ほど議員おっしゃられましたように、 予定も含めましてまだ半数近く の自治体の今

後も導入予定というところで、 もちろんその半島の中だけではなく 、県内やっておると

ころを含めた、名古屋市の先ほど部長の答弁の中にもありましたように、自治体間の連

携連絡協議会、 こういったものも立ち上がって、その中で研究しておりますので、そう

いったところと情報交換をしながら連携ができればしていきたいと思っております。  

○６番（ 内田 保君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問１－２ 、 １－３は関連がありますので、一括して答弁させていただ

きます。  

高齢者施策として、高齢者の地域バス無料化や要介護者や高齢者のタクシーチケット

の一定数の無料配付につきましては、財政的に厳しい状況であり、現時点では考えてお

りません。  

 しかし、要介護者及び高齢者が社会参加を続けるためには、外出の機会を増やすこと

が重要であると認識しております。今後は、高齢者等の移動支援につきましては、 ミー

ナ助けあい隊や地域の助け合いで克服できる方法があるかどうか検討していく 必要があ

ると考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 今２つ回答いただきましたので、 まずは１－２の地域バスの関係について、質問いた

します。  

 今南知多町の施策は、やっぱり小・ 中学校や大学生、高校生などの子育て支援のほう
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に今回の運行バスの施策がかなりの力を割かれたと。それは評価しているわけですが、

１つ私に言われたことは、 厚生病院から河和駅まで行ったら400円も取られたと、 これ

はちょっと高いんじゃないかという、 こういう声がありました。 その方は病院に行かれ

て、高齢の方なんですが、やはり何らかの高齢者に対しての配慮も、 この地域バスの無

料化に向けて要るんではないかというふうに思うんですね。そういう点では、今なかな

か現状は難しいと、 そういうふうな回答でありますけれど、やはり今後は、高齢者向け

の施策も必要であるというふうに私は考えているんですが、そこら辺はいかがでしょう

か。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 健康介護課長。  

○健康介護課長（ 坂本有二君）  

 ただいまの地域バスの高齢者施策に関して、無料化については厳しいというところで

ありますが、今現在、具体的な高齢者施策については、今年度高齢者福祉計画等をつく

っている最中でございます。その中で、高齢者の足というか、移動支援に関して特化し

たニーズは、全て把握はしておりません。 しかしながら、今後は高齢者サロン、 または

老人クラブ、高齢者見守り事業、地域支合い推進協議会、生活支援コーディネーター等

の様々な関係機関と協力し、高齢者の生活支援、移動支援としてのニーズを把握してい

く ことを考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 武豊町では、 65歳以上の免許自主返納者については、 これは無料でございます。それ

から70歳以上で申請してパスカードをもらえば、 これも無料になっております。美浜町

は、当然行ってきバスですから、 これは無料です。なので、やはり高齢者向けのぜひ施

策を今後も引き続き考えていただきたいと思います。  

 次に１－３の要介護、高齢者タクシー券の買物の件について質問いたします。  

 これは、 タクシー券の要介護者及び高齢者のタクシー券をかなり発行している市町が

多いんですね。例えば、美浜町では、 73歳以上で免許を持っていない高齢者、 この方に

対して12枚のタクシー券を出しております。それから、阿久比町でも70歳以上でタクシ
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ー支援をしています。枚数はちょっと確認できておりませんが。それから、東浦町は、

これは逆に高齢者は対象外でありますけど、要介護３以上の方にタクシー券を出してい

ると。なので、それぞれ介護が必要な方、 それから高齢者の方にも、外に出るようなこ

とができるような施策を、先ほど坂本課長言われましたけれど、町として、やっぱり公

的な支援としてやっていく ことは今後必要じゃないかと私は思っているんですが、そこ

ら辺の見解をお願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 健康介護課長。  

○健康介護課長（ 坂本有二君）  

先ほど答弁したとおりでございます。 タクシーチケット の無料配付というところで、

各市町がやっているという状況ですが、本町についてのできない理由については、財政

的に厳しいというところでございます。 しかしながら、議員のおっしゃることも理解で

きますので、先ほど申し上げたとおり、地域バスまたはタクシーチケット の無料、両方

につきまして地域のニーズを把握して検討していきたいと考えております。以上です。  

○６番（ 内田 保君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問１－４につきまして答弁させていただきます。  

障害者タクシー料金助成金は、重度の障害をお持ちの方がタクシーを利用する場合の

初乗り運賃分を助成する制度で、年間１人当たり助成券24枚を交付しております。交付

対象者の要件は、身体障害者手帳１ 、 ２級、療育手帳Ａ判定、精神障害者手帳１ 、 ２級

の障害者手帳を所持されている方であります。  

 令和４年度の実績といたしましては、申請により106名の方に助成券を交付し、 その

うち使用者は44名であります。使用者１人当たりの平均使用枚数は約12枚であり、郡内

５町の交付状況を見ましても、本町を含む４町が交付枚数の上限を24枚としていること

から、助成券の枚数を増やすことは考えておりません。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）



－９ ６－

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 この障害者のタクシー券についても、費用がかかる大変なことであります。確かに、

そこら辺の財政的な事情だとか、そういうことはよく 分かりますけれど、やはり家族に

どうしても負担をかけざるを得ないという方も私が知っている方の中にいるわけですね。

リフト つきのタクシーを雇って、そしてどうしても病院のほうに行く んだと、 こういう

ような方が見えます。 なので、 24枚のタクシーを増やすことがちょっと難しいというこ

とならば、障害者がタクシーを利用しやすく するための情報、それは町としては伝達す

ることはできますね。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 住民福祉課長。  

○住民福祉課長（ 田中直之君）

 リフト つきのタクシー等、 こういったことも使えるような情報発信ということですけ

れども、 こちらにつきましては、本町と契約している指定タクシーの事業者が県内に12

事業者ございます。 そのうち、福祉タクシー、介護タクシーが９事業者ございます。 も

しこういった問合せがあれば、 こういった事業者のほうを紹介させていただきます。以

上です。  

○６番（ 内田 保君）

 次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問１－５につきまして答弁させていただきます。  

 町独自の障害者手当制度は、町内に住所を有する在宅障害者の方に対して手当を支給

することにより、福祉の増進を図ることを目的として実施しております。 この制度につ

いては、平成５年度に支給を開始し、平成25年度には、身体障害者手帳５級及び６級の

軽度の方にも支給するなど、支給対象者の拡大を図りながら支給を継続してまいりまし

た。  

 障害者福祉を取り巻く 環境は、平成24年度以降、障害者総合支援法等により障害福祉

サービスの充実が図られてきました。 さらに、近年では障害特性等を踏まえた質の高い
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個別的な支援に需要がある状況において、障害福祉サービスに係る扶助費は大きく 増加

しております。  

 障害者手当は、障害のある方の生活の維持、安定に寄与するものではございますが、

財政的に厳しい状況の中でも継続して維持していく ことが重要と考え、増額については

考えておりません。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 これもお金が要ることでございます。なかなかそういう施策をすぐにやりますという

ようなことは、なかなか言いにく いというふうに思います。それは分かります。  

 しかし、 他市町と比べたときに、 南知多町の施策はちょっとどうかなと思います。

1, 035名にこの手当を出されているようでございますが、例えば美浜町と比べたときに、

最初の５ 、 ６級のところ、 これ1, 000円です。 これは同じなんですね。 しかし、 その次

のところです。障害者４級、それから知的障害のＣ判定、精神障害の３級、 これは南知

多町1, 500円ですが、美浜町は1, 700円です。それから、次の段階の３級、 Ｂ判定、 ２級、

この段階を南知多町は3, 000円ですが、美浜町は3, 600円です。それから一番重度の障害

を持ってみえる方、 この方は南知多町では4, 000円、 美浜町では4, 500円です。各段階の

割合がちょっと遅れているんじゃないかなと思うんですね。そういう点で、個別の見直

しをしていく ことが必要ではないかというふうに私考えておるんですが、いかがでしょ

うか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 住民福祉課長。  

○住民福祉課長（ 田中直之君）

 厚生部長の答弁にもございましたが、本町の財政状況は大変厳しい状況にあります。

こうした財政状況の中、今後さらに障害福祉サービスに係る介護給付費等は増額が見込

まれております。障害福祉手当の金額等の見直しにつきましては、今年度中に策定予定

の緊急財政改善計画などを踏まえ、障害福祉施策の総合的かつ計画的な推進を図りなが

ら今後検討してまいりたいと考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）  
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○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 今後、国のほうがますますいろんな介護だとか、障害だとか、そういう手当などを切

ってく るという、そんなような計画も今されてきております。やはり守るべきは人であ

ります。ぜひとも南知多町が一番弱い人の立場に立ってその施策を推進していただきま

すようよろしく お願いいたします。  

 次、 お願いいたします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問１－６につきまして答弁させていただきます。  

令和５年11月現在、日本全国で帯状疱疹ワクチン接種の助成を導入している自治体は

326自治体、 18. 7％あります。助成の対象者や金額は自治体によって異なっております。  

帯状疱疹ワクチンの接種は、予防効果が期待できる有効な手段の一つです。 しかし、

接種費用が高額であり、経済的な負担が大きいことも課題の一つです。町としても本人

負担を軽減し、 より多く の住民の皆さんに接種機会を提供できるよう、助成の対象者や

金額、予算の確保や運用方法など慎重に検討した上での判断となり、現時点では考えて

おりません。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 現時点では考えていないということが回答でございます。 これは、やはり現在南知多

町のいろいろな高齢者の健康について、積極的な施策を打つ責任が行政側にはあると思

います。  

 私、 ちょっと調べてみましたところ、今この６月議会、そして12月議会、 これを経て

東海市、大府市、知多市、それから武豊町もこの前新聞に載りましたよね。そして、美

浜町も前向きに検討する。そして、東浦町でも、 もう既にこれは前向きに検討するとい

うことだそうです。残りは阿久比町と半田市、そして南知多町、常滑市と、 こんなよう
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な状況になってきております。 どこがどうだから導入するということじゃないですが、

やはり高齢者の健康をしっかりと担保していく と、 そういう点ではしっかりとしたその

施策が必要になると思います。  

 とりわけ帯状疱疹ワクチンは、約50歳以上の方については、ほとんど２割から３割ぐ

らいは発症すると。 そして、 ３か月以上の痛みが続いて、特に一番ひどいのは帯状疱疹

の後の神経痛、 これがずっと続く ということで、半年から１年も続く という方も見える

そうでございます。非常にぴりぴりとした痛みをもって、実際に顔面神経麻痺や、耳の

帯状疱疹は耳の神経に影響があって耳鳴りだとか、難聴だとか、目まいも生じると、 こ

ういう状況でございます。やはりためらわずに受診をしていく ことが本当に必要だと思

うんですが、 80歳までにかかる方は、 ３人に１人は発症するというふうに言われており

ます。 この帯状疱疹により多く の方が本当につらい思いをされております。 このワクチ

ンの接種は、 ２種類あるんですね、生ワクチンと、不活化ワクチンです。生ワクチンは

１回の接種で１万円程度、不活化ワクチンは２万円、だから２回打つと４万円かかるん

です。なので、今現状ではというお話があったんですが、やはりこれは早急に再度の検

討がお願いしたいと思うんですが、いかがでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 健康子育て室長。  

○健康子育て室長（ 大久保美保君）

 今議員がおっしゃられたように、大変有効なワクチンであることは承知しております。

ただ、 この接種につきましては、個人が感染症にかかったり、重症化することを防ぐた

めに、本人の希望と接種する医師の責任によって判断される任意予防接種となっており

ます。  

 さらに、本町におきましては、 50歳以上の人口が非常に61. 8％と多く なっております

ので、先ほど議員の言われた約１人５万円ほどかかるワクチンですので、部長の答弁の

ように、 より多く の住民の皆さんに接種できる機会が提供できるように検討をしていく

判断でございますけれども、現時点につきましては、まだその予定ではないということ

でございます。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  
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○６番（ 内田 保君）

 50歳以上でワクチンを打てば97. 2％の予防効果があるそうでございます。 10年後も、

これは約80％を超える長期予防効果があるということは言われております。帯状疱疹の

後の神経痛が非常につらいようです。私の身近な方でも１人見えますけれど、本当に時

間がかかったというようなことを言っておりました。愛知県中で自治体キャラバンの資

料を見てみますと60％以上の自治体が帯状疱疹ワクチンの何らかの助成、 これを導入し

ております。ぜひとも前向きに検討していただきますよう、 よろしく お願いいたします。  

次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

教育部長。  

○教育部長（ 鈴木淳二君）

 それでは、御質問２－１につきまして答弁させていただきます。  

 本町においては、現在進めている公共施設再配置計画の下で、山海ふれあい会館をは

じめとする社会教育施設は、売却、統合、廃止などを検討していく こととなります。 こ

のような状況において、山海ふれあい会館の収蔵資料を適切に保管・ 展示する場所を確

保していく ことは必要であると考えております。  

 そのため、いつ、 どこで、どのように保管・ 展示するかということは、現段階におい

ては確定しておりませんが、早急にまた柔軟に検討していく 必要があると考えておりま

す。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 ありがとうございます。  

 保管、 それから公開は必要であると、 こういう認識の下に今後検討を進めるというこ

とでございます。  

 それで、 １つ、 この前社会教育課の課長さんとお話ししていたことをもう一回確認し

たいと思います。  

 課長さんの考え方では、保管場所としては豊丘むく ろじ会館の体育館、 これを今想定

しておると。展示場所としては、内田家のみそ小屋、漬物の部屋、そこが今整備されて
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空いたままになっているので、特に資料館だから、内田家との古いつながりを感じなが

ら、その資料を展示するのもいいんではないかという、 そういうふうなこともおっしゃ

っておりました。そんな方向で、まずは一案として進めていく というようなことで、そ

の確認をしてよろしいでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 教育部長。  

○教育部長（ 鈴木淳二君）

 ただいまの内田議員の質問に対して答弁させていただきます。  

 社会教育課長との話の中で、例えばというところで出てきた話でございますが、豊丘

むく ろじ会館につきましては、 こちらについても売却をまず予定しております。 ですか

ら、先ほど申し上げましたとおり、保存先についてもまだ現状は決まっておりません。

早急に検討を進めますが、現在収蔵資料が整理できていないのが現状です。資料を整理

次第、必要スペースが確定した段階で保存先は決めていきたいと考えております。以上

です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

どれく らいの資料があるんですかということを社会教育課の課長さんにお聞きして、

その資料を出していただいたら、 6, 700点という数で、 その中には、 まだ人骨の資料は

記録されておりませんでした。 まだほかにもたく さんの資料がきっとあるというふうに

思います。 これはやはり歴史的な資料としてもう名古屋大学や南山大学の大学教授も見

に来る、そういう資料でございますので、ぜひとも貴重なものとして保存し、 そして公

開していく と。 それに対しての財政的な手当てもしていく ということで、ぜひともよろ

しく お願いいたします。  

 次、 お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 教育部長。  

○教育部長（ 鈴木淳二君）

 それでは、御質問２－２につきまして答弁させていただきます。  
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 戦後80年近く が経過した現在、戦争の記憶を継承し、戦争による教訓や平和の大切さ

を学ぶために必要な軍事関係施設や戦闘場所の跡などの戦争遺跡については、今後開発

による撤去や風化による消滅が加速することが危惧されています。  

 愛知県が今回行う調査は、 このような状況の中、県内の戦争遺跡の現状調査を実施し、

適切な保存・ 継承に向け対応を検討していく ために行われるものです。  

 戦争遺跡の説明看板などを設置することは、戦争の惨禍を未来に継承する一つの方法

であると認識しております。今後は、愛知県による適切な保存・ 継承に向けた取組を参

考にしながら、土地所有者などの意向を確認した上で、説明看板などの設置を検討して

いきたいと考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 ありがとうございます。  

 積極的な回答で、ぜひ南知多町にある、 ４つの戦争遺跡、私も県史を見てみましたが

明確に記録されております。特にその戦争遺跡で大事なのは、愛知県との連携をしてい

く ことが大事だろうというふうに思っています。  

 先日11月15日、私、社会教育課に電話しました。 15日に全県の文化財保存のための説

明会が豊川で市町村説明会が開かれておりました。そこには出席していないということ

だったんですね。では、 この説明会の資料は南知多町はちゃんと入手しているんでしょ

うか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 社会教育課長。  

○社会教育課長（ 森 崇史君）

 県からしっかりとした資料をいただいております。そこにリスト もありまして、本町

では４件載っておりました。 これについて今後調査していきたいと考えております。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）
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 ありがとうございます。  

 愛知県は、戦後80年を経過して、戦争体験者も少なく なってきております。だからぜ

ひとも愛知県として継承していきたいと、 大村知事は積極的に述べております。やはり

南知多町もそれに応えて、 きちっとした看板設置、そして様々な形での伝承ですね、掘

り起こし、 これも必要かというふうに思います。  

 もう一点だけ質問します。  

 愛知県は、戦争遺跡を的確に保存すると同時に、 もう少し調べなさいよと、ほかにも

戦争遺跡はあるんじゃないですかというようなことも今調査しております。 １つ、篠島

のこれは半田空襲を考える会の方が調査されてますが、篠島の小・ 中学校の万葉の碑が

あるところから少し行ったところらしいですけど、そこに赤れんがの１枚畳敷きの、 こ

れは昔の弾薬庫倉庫じゃないかと、 そういうことを言われておったことがありました。

そして、三重県の鳥羽のほうの海軍工廠の記録によると、 そこの三重県の海軍工廠一帯

の基地があったそうですが、そこに篠島の先っぽのところに、砲弾、高射砲を造ったん

ではないかというようなことが記録されているようです。 なので、一度篠島のことにつ

いても、愛知県に対して調査をしてほしいと。なかなかこれは専門家が調査しないと、

これが遺跡跡なのかどうかということは分かりません。半田空襲を考える会の説明でも、

なかなかこれを特定することはできないけれど、 しかし、 これは恐らく 弾薬庫の跡じゃ

ないかと。 だから、 篠島にも高射砲基地の跡があったというようなことを、 またこれも

調査の対象として愛知県のほうに上げていただく ということはよろしいでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 社会教育課長。  

○社会教育課長（ 森 崇史君）

 貴重な情報をありがとうございます。  

 それにつきましては、現地を過去に行ったときに何だろうということで確認をしてお

ります。  

 インターネット では、 カノン砲の跡、弾薬庫ではないかというふうに聞いております。

そういったことも載っておりましたので、 これについて、その可能性があるものとして

県へ提供していきたいと考えております。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）
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内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 よろしく お願いいたします。  

 それでは、次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問３－１につきまして答弁させていただきます。  

国は、来年度の介護保険制度の見直し案の中で、介護保険料の所得区分を新たに４段

階設けて13段階にし、非課税世帯の第１段階から第３段階の負担率を下げ、高所得者の

負担率を上げる方針を示しているところであります。  

本町におきましても、国の法改正に基づき、介護保険料の所得段階を13段階以上とし、

保険料の見直しについては、介護保険運営協議会にお諮りしまして、今年度中に定める

予定であります。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 ありがとうございます。  

 これも今12段階を13段階以上にするという回答で、非常に前向きな回答でありがたい

と思います。  

 この13段階にする上で、 １つお聞きします。現在約6, 126人が保険者になっておりま

すけれど、 この設定をするときの基準が非常に難しいと思うんですね。現在、 12段階は

800万円以上です。 しかし、北部連合は約1, 000万円を基準としております。やはり、あ

まり高額、応能負担がもちろん原則でありますので、高所得者については、たく さん払

っていただく というのは原則なんですが、やはり極端な保険料の高額負担は、何だ町は

と、 こういうふうな形で言われるかとも思いますので、 13段階に限らず、 １つの例とし

ては、 高浜市が1, 000万円以上で、 全部で17段階を設定しているんですね。 最高でも

1, 000万円以上なんですよ、 17段階でも。 それも2. 2です。 現在2. 0で12段階の一番上で

すけれど、だけどやはり高額者の配慮もしながら、その段階設定を13段階以上ですから、
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この高浜市の17段階の例も参考にしながら検討していっていただきたいと思うんですが、

いかがでしょうか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

健康介護課長。  

○健康介護課長（ 坂本有二君）

 この所得段階別の法改正については、今国のほうで調整中でございます。何せ、 この

法改正が出てから、一応今のところ13段階以上にするという情報が出ておりますが、高

浜市のような17段階以上だとかということも踏まえまして、本町においては13段階はと

いうところでは前情報で来ておりますので、それ以上の内容につきましては、今後開催

します介護保険運営協議会にて諮って調整していきたいと考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 これは、段階設定には、一番最高を一体幾らの金額にするかということは、 これはや

っぱり一番ネックです。愛知県の状況を見ても、 一番800万円以上が最高段階というと

ころもあります。だから大体1, 000万円が一番最高段階として、 それで段階数を13にす

るのか、 14にするのか、 15にするのかということは、個々ばらばらであります。 なので、

やはり南知多町のいろんな保険者の数ですね。前回の介護保険運営協議会の資料を見ま

すと、 680万円というかなり低いところで設定してあったので、非常にお金が高く なっ

ちゃっているわけですけれど、それをもっと細かく して、段階設定をしていく ことが本

当に必要かというふうに思います。細かい技術的なことは、またお金の収入のどれだけ

の人数がいるだとか、 こういう段階にしたらば、どれだけのお金が入ってく るかという

ことは計算しなきゃいけないので、 なかなかここではすぐに答えられないと思いますけ

れど、 とにかく 他市町で大体1, 000万円ぐらいを最高額として、そこで2. 0にするのか、

2. 1にするのか、そこも非常に難しいところですが、今までは2. 0でした。それを検討し

ていただきたいというふうに思いますので、 よろしく お願いいたします。  

次、行ってく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  
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○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問３－２につきまして答弁させていただきます。  

 議員がおっしゃるように、介護保険給付費準備基金を２億円投入すれば保険料引上げ

の抑制につながりますが、一方で、準備基金は介護報酬の改定などにより介護給付費が

不足したときに補填する財源となるなど、将来の介護保険事業運営の安定のためにも必

要なものであります。  

 また、第２回介護保険運営協議会では、一度に基金を投入し保険料を抑えることより

も、将来安定的な事業運営ができるような計画を検討したらどうかという御意見もいた

だいております。今後は、安定的な事業運営ができるよう、中長期的観点で適正な基金

投入額を介護保険運営協議会で協議し、計画を決定していきたいと考えております。以

上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 介護保険法の129条をちょっと確認します。  

 介護保険法第129条は、 おおむね３年を通じ、 財政の均衡を保つことができるもので

なければならないと定めております。厚生労働省の介護保険課の資料2008年の12月25日

付の通知によりますと、本来は当該基金が造成された期における被保険者に還元される

べきものであり、基本的には、次期計画期間において繰入れとして繰り入れるべきもの

であると、 こういうことを言っているんですね。だから、基本的には全部入れなさいよ

と。だから、 ３年間でできた貯金は、次に対して出しなさい。本当は、その３年間の人

たちに返さなきゃいけないんだけど、だけどどうしても残っちゃったならば、やはりち

ゃんと入れて介護保険を引き下げる、 もしく は現状維持にする、 こういうことをやりな

さいと言っているんですね。 これの立場を尊重しますか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 健康介護課長。  

○健康介護課長（ 坂本有二君）

 先ほどの介護保険法につきましては、当然この３か年、計画期間内に必要となる保険

料については、各計画期間における保険料で賄うことを原則としているという解釈をし
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ております。  

 しかしながら、 この基金の使い道については、 この次期計画期間に歳入として繰入れ、

保険料の上昇抑制に充てることが一つの考えであるとは認識しておりますが、 この基金

の目的については、保険料の引上げを抑制する以外に、介護給付費の増加に対応する、

来年度については、今国のほうでは大幅な介護報酬の改定をするということも考えてお

ります。 また、介護保険事業についても推進していく ということでございます。  

 ということで、基金の使途の考え方については、保険料の抑制のみならず、今後、中

長期的に安定した事業運営が図られるような使途で使うことだと考えておりますので、

その辺については介護保険運営協議会にて十分協議していきたいと考えております。以

上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 ここは、大変意見が分かれるところです。  

 介護保険法第129条は、 ３年間の計画期間内で賄う。 中には亡く なってしまう方も見

えるんですよね。だから、その３年間の中の自分の基金は、出した保険料については、

そのまま返してもらわなきゃおかしいという、 これはもともと介護保険法をつく ったと

きの基本的な考え方です。美浜町のほうでは、ちょっと話を聞きますとかなり基金を入

れて、基準額が5, 100円。南知多町は5, 000円ですかね。それを4, 800円か、 4, 900円かち

ょっと分かりませんけど、 とにかく 下げると。 これまで美浜町はほとんど基金を入れて

こなかったので、そのような話もちょっと聞いております。  

 なので、やはり積極的にこの基金の投入をして、そして私がちょっと調べてみますと、

この2018年から21年の基金と、 それから積上げはどんな状況かというと、 2018年は、南

知多町は基金を2, 400万円ばかり取り崩したんですよ、だけど、その年は3, 000万円貯金

したんです。だから、結局保険料をある面では余分に取っているということがあるんで

すね。最終的に年度末は２億1, 900万円の基金になったと。 じゃあ、 2011年度はどうか

というと、 4, 500万円の基金を取り崩したんだけど、 2, 700万円貯金したもんだから、 ２

億256万円が基金として積み上がった。 じゃあ、 逆に2020年度はどうだったか。 これは

5, 000万円の基金の取崩しをしたけど、 4, 300万円貯金したんですよ。 だから、 １ 億
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9, 563万円と。 これが第８ 期に入る前のこの基金の最終です。 このときに８期は１億

2, 000万円投入したんです。約大体これで7, 000万円ぐらい残して、 そしてこの今の期に

入ってきているわけですね。 2021年度もどうかというと、 3, 488万円、基金を取り崩し

ているけど、貯金が4, 915万円になって、 2021年度も２億990万円と。  

 だから、ほとんど保険料の算定の仕方はできるだけ多めに赤字にならないように、そ

ういう形をつく るわけですけれど、 しかし、 それほど心配する必要はないんじゃないか

というふうに私は思います。なので、やはり思い切って今の３年間で介護保険料の保険

の計画は立てようと言っているわけですから、だから大きく ２億円を投入して、 そして

少なく とも現状維持、 これをぜひとも目指していただきたいと、 このように思います。

よろしく お願いいたします。  

次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問３－３につきまして答弁させていただきます。  

 町内の特別養護老人ホームの待機者数については、延べ人数は139人ですが、重複者

を除く 実人数は76人となっており、 うち要介護３以上の方は56人で、要介護１ 、 ２の方

は20人となっております。その中に、特例入所希望者の該当者はいらっしゃいませんで

した。  

今後は、待機者数に加え、実待機者数や特例入所希望者を把握するために施設を連携

し、情報共有をしていきたいと考えております。以上です。  

（ ６番議員挙手）

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 ありがとうございます。  

 これも積極的な回答、今後は要介護１ 、 ２ を把握するというような形での立場を表明

していただきました。本当にこれは、今は入所は希望していないけれど、今後ひょっと

して要介護１ 、 ２の方も特例入所として入りたいと、 こういう方も見えるかもしれませ

んので、ぜひとも自治体としてその方に対して情報提供し、そして応援すると、 こうい
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う立場からしっかりと取り組んでいただきたいと、 このように思います。  

 じゃあ、次、お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

厚生部長。  

○厚生部長（ 相川和英君）  

 それでは、御質問４－１は、私、厚生部長から、 ４－２は、教育部長から答弁させて

いただきます。  

 それでは、御質問４－１につきまして答弁させていただきます。  

 まず、 こども家庭センターの設置場所については、本町保健センターで現在の健康子

育て室内を予定しております。  

 次に、支援内容につきましては、子育て世代包括支援センターと子ども家庭総合支援

拠点の機能を維持した上で、全ての妊産婦、子育て世帯、子どもへの相談支援を一体的

に行うものであります。  

 なお、人員配置の詳細については未定で、新たな統括支援員の採用はせず、現状の職

員で体制の構築に向けて準備を進めてまいります。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 今、現状の職員でやるというふうに言いましたけど、統括支援員というのは、国がこ

ども家庭センターをつく る上で一番喫緊のキーワードになっています。特に統括支援員

が、子ども虐待等を、家庭支援員と、それから保健師等の連携をそこで調整していく と、

こういう役割を果たせというふうに言っているんですね。なので、やはりこれは新たな

採用というか、資格を持った方が必要になってく るんじゃないですか。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 健康子育て室長。  

○健康子育て室長（ 大久保美保君）

 今現在も子育て世代包括支援センター、子ども家庭総合支援拠点という体制は整って

おりますので、新たに採用はせず、今の職員の中で資格を持っている職員を充て、一体

的支援に係る基本的な研修に参加していただき、その方を統括支援員とする予定として
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おります。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 特に国が言っているのは、統括支援員は子ども家庭ソーシャルワーカーの免許、資格

をぜひ取りなさいと、 こう言っております。その資格は取るわけですね。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 健康子育て室長。  

○健康子育て室長（ 大久保美保君）

 現在、資格は保健師、社会福祉士、子ども家庭ソーシャルワーカー等の母子保健児童

福祉に係る資格を有しという、経験の中に保健師というところが入っておりますので、

新たに今後ソーシャルワーカーということではなく て、 その中に含まれていると考えて

おります。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 今後、 こども家庭庁ができて、それで虐待や、それからひきこもりや、そしてまた今

までの保健機能ですね、乳幼児などの。そういうのを総合的にアウト ソーシングできる

と、そういうふうな形での仕組みを理想的なものをつく ろうとしているわけですけど、

南知多町では保健センターの健康子育て室、その中に置く と言っているんですけど、相

談に来たときにはどうするんでしょうね。 だから、別の場所でそれを設定するというの

は基本というふうになっていると私は思います。  

 例えば、保健センターの中のどこか一室を、 この子ども家庭センターとしていつでも

相談に応じると、そんなような状態をつく っていく のが一番望ましい姿じゃないかなと

いうふうに考えておりますので、 しっかりと検討していただきたいと思います。  

 次、 お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 教育部長。  
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○教育部長（ 鈴木淳二君）

 それでは、御質問４－２につきまして答弁させていただきます。  

 南知多中学校は、今年度各学年３クラスで開校し、 １学級当たり１年生は29名、 ２年

生は33名、 ３年生は36名でクラス運営されています。  

 町教育委員会は、生徒の皆さんが毎日の生活の中で、できる限り多く の友人と生活す

る時間づく りを優先したいと考えています。そのためには、学級の人数は、県が定める

学級編制基準に従うのがよいのではないかと考えています。  

 また、新校舎建設においても、今後の生徒数の減少を踏まえ、物価の高騰や町財政が

厳しい中、過剰な施設にならないよう弾力的に運用できる施設の配置を計画していく 必

要があると考えております。  

 いずれにしましても、生徒の生活環境を様々な角度から総合的に考え、適正な新校舎

建設を考えてまいります。以上です。  

（ ６番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 内田議員。  

○６番（ 内田 保君）

 これは、毎回毎回新中学校に向けて提案していきたいと考えております。今回は、学

級、子どもの数について提案いたしました。 ＯＥＣＤの平均は20人以下です。 ヨーロッ

パなどの進んだところは15人だとか、 13人だとか、やはり子どもたちの顔が見えて、そ

して一人一人に対応できる。確かに小さな町でございます。どんどん子どもの数が減っ

ていく ということで、 それは分かりますけれど、一時期、そういうある程度の基準をつ

く っておかないと、 どさっと40人になったと。そうしたら、 これは40人でそこはやるん

ですかということになっちゃうんですね。 なので、最低でも20人、 30人、そういう形で

の基準が必要だと思います。ありがとうございました。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 以上で内田保議員の一般質問を終了します。  

 ここで暫時休憩いたします。再開は午後２時10分といたします。  

 なお、休憩中は議場の窓を開け、換気を行いますので、御協力をお願いします。  

 〔  休憩 １ ４時０ ０分 〕  

 〔  再開 １ ４時１ ０分 〕  
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○議長（ 鈴木浩二君）

 休憩を解きまして、本会議を再開いたします。  

次に、 ２番、山本優作議員。  

○２番（ 山本優作君）  

 議長の許可をいただきましたので、一般質問をさせていただきます。  

壇上では、一般質問通告書の朗読をさせていただきます。  

 なお、質問の中で避難所という言葉がたく さん出てきますけれども、 こちらに関して

は津波から逃れるための高台ということではなく て、避難した被災者が皆で共同生活を

送る場所としての避難所として使っておりますので、あらかじめ補足させていただきま

す。  

 質問事項１ ．避難所運営方針の事前決定を。  

 大規模災害発生時における避難所は、被災した多く の町民が一定期間滞在するため、

一定の生活環境を確保しなく てはならず、大変繊細な運用が求められます。  

 東日本大震災の体験談として、避難所の運営は、避難所に集まった被災者の中で決め

たまとめ役が中心となり、問題となった点や気がついた点から順次、方針やルールを決

めて対処していったそうです。自治体の職員ではなく 、被災者自身が自主的に避難所の

運営をしたことについては、人数の少ない自治体の職員が自治体全体の統括や復興に専

念するためにも、非常に合理的ですばらしい措置であったと考えています。  

 本町も東日本大震災の例に倣って、避難所の運営は被災者のまとめ役に委ねる方針と

なっているようですが、被災した後にゼロから物事を決めていたのは、あく まで非常時

の応急処置であったということをしっかりと認識しなければいけません。全ての事態に

対して完璧に配慮した避難所運営ルールを事前に決めておく ことは不可能ですが、災害

が起こる前に主立った内容だけでも事前に決め、住民の方々と共有しておく べきだと考

えているので、以下の質問をします。  

 質問１－１ 、半島側の避難所について。  

 町内の半島側の避難所のうち、津波浸水想定外にある避難所は、内海保育所、南知多

中学校、西端公民館、内海高校、岩屋公民館、旧豊浜中学校、総合体育館、むく ろじ会

館、師崎避難所の９か所があります。その中でも総合体育館は町の中心にあり、豊浜地

区以外の住民も避難してく る可能性が高いと考えていますが、備蓄食料の各地区への配

備は、そういった事情を考慮したものになっているでしょうか。 もしなっていないとし
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たら、備蓄食料の不足を防ぐためなど、住民に対して一番最初に向かってほしい避難所

を決めておく などの考えはあるでしょうか。  

 質問１－２ 、各避難所の運営ルールの事前決定について。  

 避難所に人々が押し寄せて思い思いに場所取りを開始してしまうと、病人や乳幼児な

どのための専用スペースの確保が難しく なったり、おのおのが想定より広い場所を確保

することによって、 収容人数が大幅に減ってしまいます。 また、後になって再配置を行

うということは、避難者同士のわだかまりを生むことにもつながりかねません。  

 人々の団結が必要な被災時において、そのような無用な衝突を極力避けるためにも、

避難所の部屋割りや間取りなど、被災後の早い段階で必要となる運営ルールだけでも平

穏なうちに決めておく べきだと考えます。  

 ただし、地区ごとの特殊な事情が考慮されていなかったり、実際に避難してく る地区

の住民の合意の取れていないような実効性のないルールを決めても全く 意味がありませ

ん。  

 そこで、最初に町の支援の下で、避難所がある地区の防災会が避難所ごとの運営ルー

ルの原案をつく り、 次にその地区の区長会が内容を確認し、最後にその地区の住民に周

知していただく ような形が理想ではないかと考えています。町としての考えはいかがで

しょうか。  

 質問１－３ 、避難所としての総合体育館の運営ルールの事前決定について。  

 豊浜地区自主防災会で豊浜地区にある避難所の運営ルールの原案をつく るべきか審議

した結果、その必要があると認められました。 しかし、総合体育館については、豊浜地

区以外の住民も避難してく る可能性が高く 、避難者の規模や構成を想定しづらいことや

豊浜地区の住民の合意だけでは十分ではないだろうということが課題となりました。本

件について、どのように進めるべきか、町としての考えはいかがでしょうか。  

 質問は以上となります。再質問は自席で行います。よろしく お願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）

 それでは、御質問１－１につきまして答弁させていただきます。  

 町内全体の備蓄食料は、 南知多町防災備蓄計画の備蓄目標である３万8, 360食以上を

確保しています。 これは、町全体の避難者数の想定から物資の持込みをする人が25％い
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ると想定し、 また観光客などの帰宅困難者も算入した結果、 7, 672人分に対して３日分

で５食を備蓄することとしているものです。地区別には、内海、豊浜、師崎地区には、

それぞれ9, 642食を、 篠島地区には4, 462食を、 日間賀島地区には5, 180食を配備してい

ます。 これについては、各地区のおおよその人口比により備蓄食料の配備をしているも

のであります。町全体の避難者数は想定していますが、各地区での避難者数の想定をし

ているわけではありません。  

 大規模災害時においての正確な被災の想定は困難であり、詳細に想定した準備は効果

的ではないと考えていますので、町から住民の方に対して食料の備蓄配備の状況を理由

に一番最初に向かってほしい避難所を決めておく などの考えはありません。  

 災害時には、避難者数の少ない地区の食料を避難者数の多い地区へ配分するなど、地

区ごとではなく 、町内全体での対応をしていく 考えであります。町から住民の方に対し

ては、自宅近く の津波一時避難場所や避難所及び避難経路の把握をお願いするとともに、

各家庭において最低３日分、できれば１週間分を目安に食料の備蓄をお願いいたします。

また、避難の際には、持参もお願いいたします。以上です。  

（ ２番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 山本議員。  

○２番（ 山本優作君）

 現在の備蓄食料については、地区別の人口比を基に内海、豊浜、師崎地区にはほぼ均

等に配備しているということと、 また最初の避難先については、町から指導や指示をす

るような予定がないということで回答いただきました。  

 それでは、 この回答に対して、 ２点再質問をさせていただきます。  

 まず１つ目の再質問の前提としまして、 南海ト ラフの巨大地震が発生して大津波に見

舞われたような場合には、津波浸水想定外にある高台の町の避難所だけではとても全て

の被災者を収容することはできません。その中でも、特に師崎地区については、位置的

にも津波の被害を受けやすく 、地区内の避難所の延べ床面積も内海や豊浜地区と比べて

狭いという問題があります。  

 また、師崎地区と一く く りに言っておりますけれども、大井の住民からしてみれば、

師崎避難所と総合体育館は同じような距離にあります。大津波に見舞われたような場合

については、海沿いの道を行く のではなく て高台の近道を行く ほうが移動しやすく 、総
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合体育館のほうを目指す方もかなりいるのではないかと考えております。 もしそのよう

な傾向が事前に把握できていれば、その方たちの分だけでも豊浜地区側に備蓄していく

ことによって、後で備蓄の移動の手間を軽減することができるので、そういった調整も

有効だと思って最初の質問をさせていただきました。  

 そこで、再質問の１つ目になりますけれども、大井の住民の避難先について、過去に

大井の区長会または防災会の方などと話をされたことはあるでしょうか。 もし話をされ

ていて避難先の傾向などが分かっていれば、それについても教えてく ださい。  

 もう一つの質問になりますけれども、最初に避難所に入ろうとしたときにいっぱいで

入れないことが判明してから別の避難所に移ろうとしても、結局どの避難所もいっぱい

で、どこにも入れないという状況になるということが想定されます。そのため、基本的

には、雨や暗闇だとか、けがだとか病気に対処するための避難所用のグッズが持ってい

なく て急いでいるというような状況でないなら、むやみに避難所を移動するという行為

は体力の消耗にもつながってしまうので、 あまり有効じゃないんじゃないかというふう

に考えております。 そういった意味でも、 一番最初に向かってほしい避難所や次に向か

うべき避難所をあらかじめ調整しておく ことによって、被災者が適度に分散して公平な

収容ができるのではないかと思って質問させていただいております。  

 再質問の２点目になりますけれども、最初にたどり着いた避難所に入れなかった場合

については、そこにとどまるのか、移動するのかというのを被災者はどのように判断し

て行動するのがよいのか、町としての助言があれば教えてく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 防災危機管理室長。  

○防災危機管理室長（ 石黒俊光君）

 １つ目の質問についてですが、大井地区にある津波災害での避難所については、災害

時の建物の被災状況を踏まえて建物の安全性を検証の上、避難所として利用する施設と

しまして、旧大井小学校の体育館、それから大井公民館があります。 どちらも津波の浸

水想定区域内にありますが、旧大井小学校につきましては、グラウンドまでの浸水想定

があるものでして、 体育館については浸水しない想定となっております。避難所として

利用可能であると見込んでおります。  

 現時点では、大井の住民の方の主たる避難先として想定しています。そのため、大井

区と協議し、大井区の分の備蓄食料を現在旧大井小学校の体育館のほうに配備していま
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す。  

 それから、 ２つ目の質問についての答弁をさせていただきます。  

発災時、避難所へ派遣する町の職員、それから区長さんなどの協力を得まして、各避

難所の情報収集、集約、それからその情報の確認をでき次第、避難所の避難者の人数の

調整を行うこととなると想定しておりますので、柔軟に対処する必要がありますけれど

も、むやみに移動せず、町からのお知らせを待って行動していただく のが望ましいとい

うふうに考えております。以上です。  

（ ２番議員挙手）

○議長（ 鈴木浩二君）

山本議員。  

○２番（ 山本優作君）

 現在の南海ト ラフの巨大地震の想定だと、大井の方々に関しては、旧大井小学校の体

育館のほうに避難されるということでして、大井のほうから総合体育館のほうまで来ら

れる方は、私が思っていたより大分少なそうだということは理解しました。  

 また、別の避難所に移動するかどうかを検討する際については、町職員によって各避

難所の状況等を把握して整理してもらってから移動したほうがいいということなので、

この一般質問の放送や今後の町の情報発信などによって、町民の方々にも広く 認知して

いただければと思います。  

 それでは、次の質問の回答をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）

 それでは、御質問１－２につきまして答弁させていただきます。  

 避難所ごとの運営ルールの事前決定については、円滑に避難所運営を行うためにとて

も重要な事項であると考えています。そのため、町としては、今年度に10月に町地域防

災リーダー養成講座にて区及び自主防災会、学校の代表者などによる避難所ワークショ

ップを行い、各地区小・ 中学校など８か所の避難所のレイアウト や避難所生活における

ルールの検討を進めました。 さらに、避難所ワークショ ップで作成されたレイアウトの

検証を兼ねて、 11月に南知多中学校で避難所運営訓練を実施し、避難所を開設、運用す

る際に必要な資機材の設置訓練を行っております。今後、訓練での課題を検証し、 レイ
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アウト の見直しや避難所ルールを区や自主防災会などと協議を行い、誰でも開設できる

避難所開設運営のマニュアルの準備に向けて各避難所において取組を進めていきます。

マニュアルが整備された際には、住民に周知を図り、地区での避難所運営訓練で活用し

てもらいたいと考えています。

 参考ですが、師崎地区においては、師崎避難所における独自の避難所運営マニュアル

の作成のため、師崎区と片名区が令和元年度に師崎避難所運営マニュアル作成委員会を

８回行い、愛知県避難所運営マニュアルを参考にマニュアルを作成しております。その

後、令和２年度には、師崎区が運営を具体的に検討する目的で師崎避難所運営検討委員

会を９回行い、令和３年度には、マニュアルに基づいて避難所開設運営訓練を先進的に

行っております。以上です。

（ ２番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 山本議員。

○２番（ 山本優作君）

避難所の運営ルールを決めておく ことの必要性について、各地区の代表者と共有する

ことがまずできており、 また取りかかりの練習も兼ねて避難所開設時の間取りについて

もつく ってみたというところについては、安心しました。今後、 この試験的につく った

レイアウト を改善したり、別のルールを新たに作成したりして、時間をかけて少しずつ

いいものにしていっていただければと思います。  

 ただし、 これから実際にマニュアルなどをつく っていく に当たって、各地区で様々な

課題が発生してく るかと思いますので、 １点再質問させていただきます。  

 10月と11月に町の防災リーダー講習で、各地区の代表者にもこの件もお話をされて意

見ももらっていると思います。今後、 この避難所の運営ルールを事前決定して、 これか

ら実際に運用していく ための課題としてどのようなものが上がっているか、把握してい

るものをお答えく ださい。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 防災危機管理室長。  

○防災危機管理室長（ 石黒俊光君）

 主な課題ということでちょっと上げさせていただきますが、 ２つの課題がまず上げら

れます。  
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 １つ目の課題は、避難所を運営する地域での主体が明確に決まっていないことが上げ

られます。東日本大震災では、地域住民が中心となって運営を行った避難所では、円滑

な避難所運営を行っていたという報告があることからも、行政のみならず、住民が主体

的に参画して避難所運営を行えるようにするため、現在内海地区では、区と自主防災会

と行政とで打合せを重ねているような状況でございます。  

 ２つ目の課題は、住民に避難所を開設、運営するノウハウがなかなか十分に浸透して

いないことが上げられます。今まで防災リーダー養成講座において、避難所運営に関係

する講座を開催しておりましたが、今後は、住民の皆様が主体的に動けるように避難所

開設運営のマニュアルを整備し、訓練を重ねることでそのノウハウが蓄積できるように

進めていきたいと考えています。以上です。  

（ ２番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 山本議員。  

○２番（ 山本優作君）

 今、答えの中で２点課題がありました。  

 １ つ目の地域での主体ということで、避難所の運営については町の職員が各避難所に

いつ到着するのかというのも約束するのは難しいと思われますし、一般質問の冒頭でも

述べましたとおり、 町職員に関しては、町全体の統括や調整のほうに専念していただく

ためにも、避難所は住民が中心となって運営してほしいので、今後、先ほど言われたよ

うな内海地区以外の方に対しても同様に地道に打合せをして、合意を取っていっていた

だきたいと思います。  

 ただ、皆さんの地区の声を聞いていく と、地域の代表者として区長さんだとか防災会

のメンバーが中心になるということが大体想像ができるんですけれども、それらの方々

も被災者の一人でありまして、 また一緒に避難している家族もおられるかと思います。

一般の住民の方々も避難所の運営に積極的に協力をしていただいて、役割分担をして一

握りの方に負担が集中することのないよう 、 そういった配慮が絶対に必要となってきま

す。そうしなければ、地域の代表者の方々も住民が中心となって避難所を運営するとい

うことをためらってしまわれますので、 この問題に関しては、町としてもしっかり協力

して説得していただきたいと思います。  

 また、実際にもう一点の課題として上がりましたけれども、避難所開設のノウハウの
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部分ですけれども、 決めた運営ルールの浸透に関しては、毎年の訓練に取り入れながら

多く の方々に覚えていただく のが一番だと思います。 もし可能ならば、避難所に実際に

一晩泊まってみるという訓練だとか、簡易ト イレで実際に用を足してみるというような

訓練も非常にいい経験になってきますので、町として地域として無理のない範囲でいろ

んなことに挑戦していっていただきたいと思っています。  

 それでは、次の質問の回答をお願いします。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 総務部長。  

○総務部長（ 大岩幹治君）

 それでは、御質問１－３につきまして答弁させていただきます。  

 総合体育館は、議員のおっしゃるとおり、町の中心的な大きな避難所となり、豊浜地

区以外の地区からの避難者も想定されますが、まずは豊浜地区で避難所運営ルールの事

前決定を町とも協議し、進めていただきたいと考えています。その際には、ほかの地区

からの避難者への対応も想定して行っていきたいと考えております。以上です。  

（ ２番議員挙手）  

○議長（ 鈴木浩二君）

 山本議員。  

○２番（ 山本優作君）

 先ほど前のほうの質問の回答で、豊浜地区以外から総合体育館へ来られる被災者は思

ったよりは少ないだろうということが分かりましたので、回答をいただいたとおり、 ま

ずは豊浜地区と町で大筋を決めていく 方向で問題ないかと思っております。またその後、

内海だとか師崎地区の意見等が必要になったときは、また町と一緒に調整していただき

たいと思います。  

 それでは、豊浜地区として取りかかるために、参考資料として師崎地区でつく ったマ

ニュアル等を提供していただければ助かります。よろしく お願いします。  

 最後になりますけれども、今回の私の一般質問でお願いしました避難先を意識すると

いったことや避難所の間取りを決めておく ことなどに関しては、あく まで避難所を開設

してすぐの混乱を緩和するためのものです。実際に被災したときには、事前に決めてお

いたルールにはない想定外の突発的な要素も非常に多く 、柔軟な対応が求められ続けま

す。そういった状態では、けが人や病人、乳幼児といった方々を被災者全員で支える譲
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り合いの精神がとても重要になってきます。いつ来るか分からない災害に対して、毎日

24時間気を張っていく 必要はありませんけれども、定期的に訓練を行ったり、対策を確

認するなどして心構えさえしておけば、被災時のいろいろ困難をよりスムーズに乗り越

えていく ことができると考えております。  

 今回の私の一般質問を機に、町民の方々の巨大地震への対策意識が少しでも高まるこ

と、 また各家庭での食料や持病の薬の備蓄、また避難用バッグの準備が進むこと、そし

て各地区での避難所運営ルールの決定や周知が進展して、 それが訓練にも活用され、今

後、大災害に見舞われた際にも多く の方を救えるようになることを祈念しまして、私の

一般質問を終わります。  

○議長（ 鈴木浩二君）

 以上で山本優作議員の一般質問を終了いたします。  

 これをもって一般質問を終了いたします。  

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○議長（ 鈴木浩二君）

 以上で本日の日程は全部終了しました。  

 本日はこれにて散会いたします。 どうも御苦労さまでした。  

 〔  散会 １ ４時３ ８分 〕  


