
平成２５年度 №

分類 提案地区 担当課 関連部局

環境課 産業振興課

Ⅰ 【判定欄】

判　定

□法規制 △

□財政 △

□実施主体 △

□住民合意 △

□その他 △ ○

　 ―
―

Ⅱ 【判定欄】

　 項目番号 判　定

○ ２　効果が高い

３　効果が認められる

４　ほとんど効果が認められない

５　効果がない

Ⅲ 総合評価
事業区分

　１　地区重点事業 総合Ａ・・・
有効性・実現性ともに優れて
いる事業（いずれも１又は２）

　２　緊急主要事業 総合Ｂ・・・
有効性・実現性のいずれかが
優れている事業　（いずれか
が１又は２）

　３　他事業関連事業 総合Ｃ・・・
実現性・有効性ともに低い事
業（上記以外）

振興基本計画　地区提案事業検討シート

№ 提案事業 事業内容

054 公園緑地・自然・環境 豊丘 里山、ホタルの保全
・里山の維持管理（樹林地の保全）
（提案箇所は、豊丘字八町地内　八町池下流地域）

実
現
可
能
性

建築基準法（施設）、農地法（農地転用）、自然公園区域内（普通地域）　等 里山整備計画や活動の内容により法の適用が異なるため。

里山保全のための活動拠点の整備水準や活動内容により大きく異なるものとなる。
 参考：美浜町「町民の森」（河和）　8.3ｈａ　事業期間：平成12～15年度　土地：町有地及び民有地
借地
（絆の森整備事業　県事業　負担割合　国　1/2　県　1/5　町　3/10）　里山林、散策道、展望台、
体験広場等整備

広大な里山の保全活動を展開するには、地域住民等の参加協力が大きな要素であり、里山づく
りの必要性の理解を得なければならない。

里山に関する知識や役割を理解し、里山の問題を参加者自らの
生活環境問題として認識できるよう普及・啓発をしていく必要
がある。。

３　条件次第で実現可能

実現性の検討 ○：解決可能　×：解決不可能　△：判断できない　を記入してください。

課　　　　　題 理由又は対応策 実現性判定

ハード面では、レクリエーション・自然観察施設や公園、駐車
場等の整備・施設維持管理費用、ソフト面では、森林の管理
（除伐・間伐）やキノコ栽培・製炭等の資源生産、環境学習の
場等として活動組織支援のための経費が必要となる。 １　実現可能

里山保全の計画策定や保全活動を実際に行う活動主体としてボランティアによる組織を形成
し、運営していく必要がある。

活動を継続して実施していくには、組織化を図る必要があり、
既存のボランティア団体の参加や行政、地元等との連携を行わ
なければならない。

２　実現の可能性が高い

活動実践地区の土地所有者との間にトラブルが生じないよう土地使用貸借や賃貸借契約等を締
結することが防止につながる。

活動の趣旨をよく説明して土地所有者に使用同意を得ることと
なる。そのため活動組織が具体的に事業計画を策定し、関係者
と事前に協議を行う必要がある。

４　実現に相当の困難を伴う

  ５　実現不可能

有
効
性

□事業効果 総計113-②　
樹林地が維持・保全されることにより土砂流出防止、水質浄化等
の機能が保持され、環境学習の場としても活用できる。 ○

有効性の検討 ○：有効性が高い　×：効果がない、又はきわめて低い　△：判断できない　を記入してください。

関連する施策又は生活課題 対　　　　策 有効性判定

下刈りや除伐等の適切な保全管理を行い、自然環境を活かして
手入れをしていくことで、災害の防止や体験学習の場として利
用される。 １　きわめて効果が高い

□生活効果 生活　7、15　
里山の自然環境にふれることによりレクリェーション・リフレッ
シュ・地域づくり・観光交流の場となり、生活の質の向上を図る
ことができる。

○
毎日の生活により蓄積するストレスをハイキングや自然観察等
により自然環境の中で解消し、リフレッシュされ、地域交流の
場になる。

総
合

評価・判断に係るコメント  （緊急性、関連性について、特に考慮すべき点など） 総合評価

かつて里山は、生産の場として所有者等により維持管理され、望ましい状態で存続されていたが現在は、所有者だけによる里山の保全に困難を生
じている。
広大な里山を行政が買収し、保全･管理をしていくことは、財政的にも人材の確保においても不可能である。一方では、里山の自然への関心が高ま
り、自然とのふれあいを通じて学ぶ機会や関わりの場を求めたりする欲求もあり、里山の所有者、地域住民、行政等の連携により里山保全活動を
進めていくことは、重要であると考えられる。
特に実際の保全活動を行うにあたっての重要な要素は、「住民参加による豊かな里山づくり」であることを念頭において、管理・活用について慎
重に検討しなければならない。

Ｂ


